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Президент

В. Путин подписал закон, уточняющий понятие
«иностранный инвестор»

Президент Российской Федерации Владимир Путин подписал Фе�
деральный закон «О внесении изменений в отдельные законода�
тельные акты Российской Федерации в части уточнения понятия
«иностранный инвестор».

Федеральный закон принят Государственной Думой 24 мая 2018 г.
и одобрен Советом Федерации 30 мая 2018 г.

Федеральным законом, в частности, уточняется регулирование во�
просов, связанных с определением круга субъектов, подпадающих
под понятие «иностранный инвестор», в целях применения ряда
федеральных законов.

Иностранные организации, находящиеся под контролем граждан
Российской Федерации и (или) российских юридических лиц,
и иностранные граждане, имеющие также гражданство Российской
Федерации, исключаются из числа лиц, на которых распространя�
ется понятие «иностранный инвестор», предусмотренное Феде�
ральным законом «Об иностранных инвестициях в Российской
Федерации». Уточняются предусмотренные названным Федераль�
ным законом определения понятий «иностранная инвестиция»
и «контролируемое лицо».

Изменения, которые вносятся в Федеральный закон «О порядке
осуществления иностранных инвестиций в хозяйственные обще�
ства, имеющие стратегическое значение для обеспечения обороны
страны и безопасности государства», ставят применение ряда по�
ложений этого Федерального закона в зависимость от того, осуще�
ствляет ли иностранная организация представление информации
о своих выгодоприобретателях, бенефициарных владельцах и кон�
тролирующих лицах в федеральный орган исполнительной власти,
уполномоченный на выполнение функций по контролю за осуще�
ствлением иностранных инвестиций в Российской Федерации.

С учетом того же обстоятельства скорректировано положение Фе�
дерального закона «О приватизации государственного и муници�
пального имущества», устанавливающее запрет на участие оф�
шорных компаний в приватизации государственного и муниципаль�
ного имущества в качестве покупателей.

Снят запрет на участие в приватизации в качестве покупателей
юридических лиц, в отношении которых офшорной компанией или
группой лиц, в которую входит офшорная компания, осуществляет�
ся контроль*. 

04.06.2018.

В. Путин утвердил соглашение с Казахстаном
о спорной нефти в трубопроводах

Президент Российской Федерации Владимир Путин подписал Фе�
деральный закон «О ратификации Соглашения между Правитель�
ством Российской Федерации и Правительством Республики
Казахстан об определении статуса технологической нефти в маги�
стральных нефтепроводах «Туймазы – Омск – Новосибирск�2»
и «Омск – Павлодар».

Федеральный закон принят Государственной Думой 24 мая 2018 г.
и одобрен Советом Федерации 30 мая 2018 г.

Федеральным законом ратифицируется Соглашение между Пра�
вительством Российской Федерации и Правительством Республи�
ки Казахстан об определении статуса технологической нефти в ма�
гистральных нефтепроводах «Туймазы – Омск – Новосибирск�2»
и «Омск – Павлодар», подписанное в г. Челябинске 9 ноября 2017 г.

Соглашением признается право собственности конкретных акцио�
нерных обществ на технологическую нефть, статус которой не был
определен после распада СССР, и разделение названных магист�
ральных нефтепроводов по территориальному принципу.

Помимо этого, Соглашением устанавливаются способы обмена
нефтью, и решаются другие вопросы, связанные с обеспечением
прав ее собственников.

05.06.2018.

В. Путин внес изменения в закон о промышленной
политике

Президент Российской Федерации Владимир Путин подписал Фе�
деральный закон «О внесении изменений в Федеральный закон
«О промышленной политике в Российской Федерации».

Федеральный закон принят Государственной Думой 5 июня 2018 г.
и одобрен Советом Федерации 20 июня 2018 г.

Федеральным законом в Федеральный закон «О промышленной
политике в Российской Федерации» вносятся отдельные измене�
ния, касающиеся промышленных технопарков и применения к ним
и управляющим компаниям промышленных технопарков мер сти�
мулирования деятельности в сфере промышленности.

Федеральным законом определяются понятия «технологическая
инфраструктура» и «промышленный технопарк». В частности,

* Более подробно см. статью Остапца И., Тюник К. на с. 51 этого номера журнала.



технологическая инфраструктура определяется как совокупность
объектов недвижимого имущества и оборудования, необходимых
для осуществления научно�технической деятельности или иннова�
ционной деятельности. Под промышленным технопарком понима�
ются объекты промышленной инфраструктуры и технологической
инфраструктуры, предназначенные для осуществления субъектами
деятельности в сфере промышленности промышленного производ�
ства, и (или) научно�технической деятельности, и (или) инновацион�
ной деятельности в целях освоения производства промышленной
продукции и коммерциализации полученных научно�технических
результатов и управляемые управляющей компанией – коммерчес�
кой или некоммерческой организацией, созданной в соответствии
с законодательством Российской Федерации.

Уточняются полномочия Правительства Российской Федерации,
федерального органа исполнительной власти в сфере промышлен�
ной политики, а также органов государственной власти субъектов
Российской Федерации в сфере промышленной политики в части,
касающейся требований к промышленным технопаркам и управля�
ющим компаниям промышленных технопарков в целях применения
к ним мер стимулирования деятельности в сфере промышленности.

27.06.2018.

Правительство

Правительство Российской Федерации внесло
поправки к законопроектам по налогообложению
и таможенному регулированию в нефтяной
отрасли и в сфере оборота нефтепродуктов

Правительство Российской Федерации внесло поправки к законо�
проектам по вопросам налогообложения и таможенного регулиро�
вания в нефтяной отрасли и в сфере оборота бензина и дизельно�
го топлива.

Проекты федеральных законов № 325651�7 «О внесении изменений
в Налоговый кодекс Российской Федерации (в части введения нало�
га на дополнительный доход от добычи углеводородного сырья)»
и № 325232�7 «О внесении изменений в статьи 31 и 35 Закона Рос�
сийской Федерации «О таможенном тарифе» внесены в Государ�
ственную Думу распоряжениями Правительства Российской Феде�
рации от 25 ноября 2017 г. № 2613�р и № 2614�р соответственно.
Приняты Государственной Думой в первом чтении 3 апреля 2018 г.

Проектом федерального закона № 325651�7 предлагается допол�
нить Налоговый кодекс Российской Федерации главой «Налог
на дополнительный доход от добычи углеводородного сырья», учи�
тывающей ряд особенностей расчета, исчисления и уплаты налога
в отношении добычи углеводородного сырья, в отличие от налога
на добычу полезных ископаемых и налога на прибыль организаций.

Проектом федерального закона № 325232�7 уточняется порядок
применения предельной ставки вывозной таможенной пошлины
на сырую нефть после 1 января 2017 г.

Поправки к законопроектам подготовлены Минфином России в со�
ответствии с решением по итогам заседания Правительства России
22 мая 2018 г. (раздел 5, пункт 2).

Поправками к законопроекту № 325651�7 предусматриваются сни�
жение ставок акцизов на бензины и дизельное топливо, уточнения
по введению налога на дополнительный доход в нефтяной отрасли
и отдельных положений при исчислении налога на добычу полез�
ных ископаемых при добыче газового конденсата и природного га�
за, введение особенностей учета при исчислении налога на при�
быль при финансировании зарубежных геолого�разведочных
и производственных проектов на территории России.

Поправками к законопроекту № 325232�7 предусматривается уве�
личение предельных ставок вывозных таможенных пошлин на бен�
зины и дизельное топливо.

19.06.2018.

Правительство Российской Федерации обсудило
изменения в Налоговый кодекс в части завершения
«налогового маневра» в нефтегазовой отрасли

21 июня состоялось заседание Правительства Российской Федера�
ции под руководством Председателя Правительства Дмитрия Мед�
ведева. Основным вопросом повестки стало внесение изменений
в Налоговый кодекс Российской Федерации в части завершения
«налогового маневра» в нефтегазовой отрасли.

Председатель Правительства Российской Федерации отметил, что
налоговый маневр предусматривает поэтапное снижение экспортной
пошлины на нефть и нефтепродукты с 30 % до нуля, параллельно бу�
дет расти ставка налога на добычу полезных ископаемых – нефти
и газового конденсата. «Эти изменения начнут действовать со сле�
дующего года – в течение ближайших шести лет. Чтобы они не созда�
вали дополнительной нагрузки на цены, предлагается, во�первых,
сохранить действующие льготы по НДПИ. Речь идет о добыче нефти
на новых морских месторождениях, а также о добыче газового кон�
денсата, который используется для производства СПГ на месторож�
дениях в Ямало�Ненецком автономном округе. Кроме того, понижен�
ные ставки НДПИ останутся для месторождений со сложными усло�
виями: для выработанных месторождений, малых участков недр
и для трудноизвлекаемой нефти», – пояснил Дмитрий Медведев.

По словам главы Правительства России, также предлагается ис�
пользовать механизм отрицательного акциза. «Нефтеперерабаты�
вающие заводы, где налажено производство высококачественно�
го бензина и дизельного топлива не ниже пятого класса, получат
вычет по акцизу на нефть. Такой льготой смогут воспользоваться
только те компании, которые поставляют нефтепродукты на внут�
ренний рынок», – сообщил Дмитрий Медведев. При этом Предсе�
датель Правительства Российской Федерации подчеркнул, что
в целом ситуация на рынке стабильна. «Меры, которые были при�
няты правительством, дали эффект. Тем не менее нужно следить
за всеми процессами, которые происходят на нефтяном рынке
и на рынке бензина. При необходимости, как мы и договари�
вались, будем предпринимать дополнительные шаги», – сказал
Дмитрий Медведев.

Новости топливно�энергетического комплекса4



По итогам заседания заместитель Председателя Правительства
Российской Федерации Дмитрий Козак пояснил, что дополнитель�
ные доходы бюджета от налогового маневра оцениваются
в 1,3–1,6 трлн руб. в течение шести лет, при этом повышение
НДПИ на нефть при завершении налогового маневра будет отсчи�
тываться от действующей ставки налога и будет учитывать уже
предпринятое повышение в 2016�2017 гг.

Говоря о возможных мерах по стабилизации цен на топливо, Дми�
трий Козак сообщил, что заградительная экспортная пошлина
на бензин и дизельное топливо в 90 % от пошлин на нефть будет
вводиться, если цены на нефть будут расти на 20 % в течение од�
ного квартала. «Мы договорились, что размер этой пошлины всег�
да будет обсуждаться с отраслевым сообществом. Он будет гибким,
для того чтобы нивелировать стимулы для продажи нефти и нефте�
продуктов на экспорт», – сказал заместитель главы российского
Правительства.

По итогам заседания Министр энергетики Российской Федерации
Александр Новак отметил, что вопрос введения такой пошлины
будет рассматриваться исходя из складывающейся конъюнктуры
как на внутреннем, так и на внешнем рынках.

Глава энергетического ведомства также подчеркнул, что основной
целью налогового маневра является более эффективное распреде�
ление таможенной субсидии, которая сегодня предоставляется
в виде экспортной пошлины. «Также одной из целей является об�
нуление экспортной пошлины, чтобы к моменту введения единых
рынков нефти и нефтепродуктов в Евразийском экономическом
союзе (с 1 января 2025 г.) у нас были единые, равные условия
функционирования рынков нефти и нефтепродуктов внутри Евра�
зийского экономического союза», – добавил Александр Новак.

Министр энергетики Российской Федерации рассказал о том, что
планируется два отрицательных акциза, один из которых компен�
сирует отмену экспортной пошлины и увеличение НДПИ, для того
чтобы компании сохранили свою налоговую нагрузку на уровне
до начала налогового маневра, а второй – демпфирующий отрица�
тельный акциз, который может либо применяться, либо не приме�
няться в зависимости от ценовой конъюнктуры на мировых рынках
и от экспортной альтернативы. «Предусматривается, что он может
быть как положительным, так и отрицательным. По сути своей этот
дополнительный демпфирующий акциз коррелирует стоимость бар�
реля или тонны нефти для нефтеперерабатывающего завода, чтобы
она не сильно отличалась как в сторону повышения, так и в сторону
понижения, что в свою очередь стабилизирует ситуацию с перера�
боткой на нефтеперерабатывающих заводах и с входящей стоимос�
тью нефти. Причем ко второму чтению в Госдуме будут дополни�
тельные настройки, касающиеся механизма определения дополни�
тельного демпфирующего отрицательного акциза», – сказал он.

Говоря о введении обязательства нефтяных компаний поставлять
на внутренний рынок нефть по определенным квотам, Александр
Новак подчеркнул, что в настоящее время у всех компаний имеет�
ся равный доступ к экспорту нефти.

«Поскольку нефть экспортируется от добываемого объема при�
мерно в размере 44 %, на сегодняшний день этот механизм регу�

лируется возможностями нашей нефтетранспортной системы.
И такое право есть у Министерства энергетики Российской Феде�
рации – ежеквартально утверждать графики транспортировки неф�
ти на экспорт. По сути дела, тем самым мы уже регулируем воз�
можности экспорта. Соответственно остальная добываемая нефть
идет на внутреннюю переработку на нефтеперерабатывающих
заводах», – рассказал он. Кроме этого, по словам Александра
Новака, во многих лицензионных соглашениях о разработке недр,
особенно в последнее время, при конкурсах одно из условий, кото�
рое прописывается, это поставки, в первую очередь для обеспече�
ния потребности внутреннего рынка.

21.06.2018.

Правительство Российской Федерации внесло
в Госдуму законопроекты о завершении
«налогового маневра» в нефтегазовой отрасли

Председатель Правительства Российской Федерации Дмитрий
Медведев подписал распоряжения от 21 июня 2018 г. № 1246�р,
№ 1247�р о внесении в Госдуму законопроектов, предусматриваю�
щих завершение «налогового маневра» в нефтегазовой отрасли.

Проекты федеральных законов «О внесении изменений в ста�
тью 31 Закона Российской Федерации «О таможенном тарифе»
и признании утратившими силу Федерального закона «О внесении
изменения в статью 31 Закона Российской Федерации «О тамо�
женном тарифе» и отдельных положений законодательных актов
Российской Федерации» (законопроект 1) и «О внесении измене�
ний в Налоговый кодекс Российской Федерации и признании утра�
тившими силу отдельных положений Федерального закона «О вне�
сении изменений в часть вторую Налогового кодекса Российской
Федерации и отдельные законодательные акты Российской Феде�
рации» (законопроект 2) внесены Минфином России.

Цель законопроектов – завершение «налогового маневра» в неф�
тегазовой отрасли. 

Законопроектом 1 предлагается постепенно снижать с 30 до 0 %
от цены нефти ставку вывозной таможенной пошлины на нефть
в течение 6 лет, начиная с 1 января 2019 г. Предусмотрено также
применение особых формул расчета ставок вывозных таможенных
пошлин на сырую нефть с учетом коэффициента, позволяющего
сохранить действующую ставку вывозной таможенной пошлины
на сырую нефть на уровне 90 % от действующей в настоящее вре�
мя особой формулы расчета ставок вывозных таможенных пошлин
на сырую нефть для отдельных участков недр с указанием пре�
дельного количества нефти, добытой на участке недр, за исключе�
нием объемов нефти, добытой на новых морских месторождениях
углеводородного сырья. Выпадающие доходы федерального бюд�
жета в этом случае будут компенсированы в виде увеличения сумм
налога на добычу полезных ископаемых, которые будут уплачены
недропользователями при добыче нефти и газового конденсата за
аналогичный период, посредством увеличения ставок этого налога.

Законопроектом 2 предусматривается равномерное повышение
ставок налога на добычу полезных ископаемых (далее – НДПИ)
при добыче нефти и газового конденсата на величину снижения
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с 30 до 0 % от цены нефти ставок вывозных таможенных пошлин
на нефть и нефтепродукты в течение 6 лет, начиная с 1 января
2019 г. При этом сохраняется относительный размер и условия
действия до 1 января 2019 г. пониженной ставки НДПИ при добы�
че нефти и газового конденсата на выработанных и малых участках
недр, а также добыче трудноизвлекаемой нефти путем корректи�
ровки понижающего коэффициента Дм к ставке НДПИ при добыче
нефти. Кроме того, предусмотрен механизм предоставления нало�
гового вычета по НДПИ на добытый газовый конденсат при его на�
правлении на производство технического пропана�бутана по анало�
гии с получением налогового вычета по НДПИ при его направлении
на производство широкой фракции легких углеводородов.

Законопроектом также предусматривается индексация установлен�
ных статьей 193 Налогового кодекса ставок акцизов на подакциз�
ные товары в 2021 г. на уровень инфляции. При этом ставки акци�
зов на период 2019�2020 гг. сохраняются на уровне, установленном
действующим налоговым законодательством.

Предлагается также установить вычеты по акцизам для переработ�
чиков нефтяного сырья с учетом объемов произведенных из неф�
тяного сырья высокооктанового автомобильного бензина класса 5
и дизельного топлива, уровня цены на нефть на мировых рынках,
а также уровня средних оптовых цен реализации таких нефтепро�
дуктов на территории России и цен экспортной альтернативы
на нефтепродукты.

Ставка акциза на прямогонный бензин, бензол, параксилол, орто�
ксилол, используемые в нефтехимии, устанавливается с учетом
корректирующего коэффициента, который постепенно увеличивает
ее значение в течение 6 лет, начиная с 1 января 2019 г., на величи�
ну снижения ставки вывозной таможенной пошлины на нефть.

Законопроекты рассмотрены и одобрены на заседании Правитель�
ства Российской Федерации 21 июня 2018 г.

22.06.2018.

Министерство природных ресурсов

и экологии

Вступил в силу Административный регламент
предоставления Роснедрами государственной
услуги по организации проведения конкурсов
и аукционов на право пользования недрами

С 21 мая 2018 г. вступил в силу Административный регламент
предоставления Федеральным агентством по недропользованию
государственной услуги по организации проведения в установлен�
ном порядке конкурсов и аукционов на право пользования недра�
ми, утвержденный приказом Минприроды России от 22 декабря
2017 г. № 698 (далее – Административный регламент).

Данный Административный регламент разработан в целях реали�
зации части 4 статьи 10.1 и статьи 13.1 Закона Российской Феде�
рации от 21 февраля 1992 г. № 2395�1 «О недрах».

Административным регламентом совершенствуется процедура
проведения конкурсов и аукционов на право пользования недрами.

В частности, Административным регламентом:

1. Установлены обновленные требования к содержанию заявок
на участие в конкурсе или аукционе на право пользования недрами
(п. 18 Административного регламента). Установлена новая форма
заявки на участие в конкурсе (аукционе) на право пользования нед�
рами (приложение 4 к Административному регламенту).

2. Сокращен перечень сведений и документов, прилагаемых к за�
явкам на участие в конкурсе или аукционе на право пользования
недрами (п. 19 Административного регламента). 

В частности, в отличие от Административного регламента Федераль�
ного агентства по недропользованию по исполнению государствен�
ной функции по организации проведения в установленном порядке
конкурсов и аукционов на право пользования недрами, утвержден�
ного приказом Минприроды России от 17 июня 2009 г. № 156 (да�
лее – Административный регламент № 156), в соответствии с Адми�
нистративным регламентом не требуется представление доказа�
тельств принадлежности заявителю технических средств (копий
подрядных договоров со сторонними организациями, привлекаемых
в качестве подрядчиков, с приложением доказательств наличия
у них лицензий на осуществление отдельных видов деятельности,
связанных с планируемым пользованием недрами, в соответствии
с Федеральным законом «О лицензировании отдельных видов дея�
тельности», а также копий штатного расписания заявителя, копий
дипломов квалифицированных специалистов).

Кроме того, также не требуется представление следующих доку�
ментов и сведений:

— заверенной в установленном порядке копии свидетельства
о государственной регистрации гражданина в качестве инди�
видуального предпринимателя (для индивидуальных пред�
принимателей);

— заверенной в установленном порядке копии свидетельства
о государственной регистрации заявителя в органах статистики;

— сведений о хозяйственных взаимоотношениях с основными
финансовыми и производственными партнерами;

— надлежаще заверенной копии заключения аудиторской про�
верки финансово�хозяйственной деятельности заявителя
за предыдущий год, если в соответствии с федеральными
законами заявитель подлежит обязательному аудиту;

— справки налогового органа о задолженности (об отсутствии за�
долженности) заявителя по налоговым платежам в бюджеты
различных уровней.

3. Введена новая административная процедура – формирование
и направление межведомственных запросов в государственные ор�
ганы, участвующие в предоставлении государственной услуги
(п.72–74 Административного регламента).
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В частности, в соответствии с пунктом 22 Административного рег�
ламента для предоставления государственной услуги необходимы,
в том числе, следующие документы, находящиеся в распоряжении
государственных органов и иных органов, участвующих в предо�
ставлении государственной услуги:

— выписка из Единого государственного реестра юридических
лиц, полученная не ранее, чем за один месяц до даты подачи
заявки (для юридического лица);

— выписка из Единого государственного реестра индивидуальных
предпринимателей (для индивидуального предпринимателя);

— копии лицензий на осуществление отдельных видов деятельнос�
ти, связанных с планируемым пользованием недрами, в соответ�
ствии с Федеральным законом «О лицензировании отдельных
видов деятельности» в отношении заявителя, а также привлечен�
ных им юридических и физических лиц (в случае, если проведе�
ние отдельных видов работ на участке недр планируется осу�
ществлять с привлечением юридических или физических лиц).

Указанные документы в случае отсутствия их в Роснедрах или его
территориальных органах запрашиваются Роснедрами или его тер�
риториальными органами в государственных органах, в распоря�
жении которых находятся указанные документы в соответствии
с нормативными правовыми актами Российской Федерации, если
заявитель не представил указанные документы самостоятельно.

4. Процедура подготовки и опубликования извещений о проведе�
нии конкурсов и аукционов на право пользования недрами в обще�
российских и издаваемых на территориях соответствующих субъ�
ектов Российской Федерации средствах массовой информации
(п.п. 40–44, 85–89 Административного регламента № 156) замене�
на процедурой размещения объявления о проведении конкурса
или аукциона на право пользования недрами на официальном сай�
те (torgi.gov.ru) (п. 58–62 Административного регламента).

В свою очередь процедура опубликования информации о результа�
тах проведения конкурса или аукциона в Бюллетене «Недрополь�
зование в России» и издаваемых на территориях соответствующих
субъектов Российской Федерации средствах массовой информа�
ции (п. п.75 и 118 Административного регламента № 156) замене�
на процедурой размещения информации о результатах проведения
конкурса или аукциона на официальном сайте (torgi.gov.ru) (п. 117
Административного регламента).

5. Разграничены 2 административные процедуры – регистрация
заявок на участие в конкурсе или аукционе на право пользования
недрами и вскрытие конвертов, прилагаемых к заявкам на участие
в конкурсе или аукционе на право пользования недрами (п.п. 63–67
и 67–71 Административного регламента соответственно).

6. Исключена возможность присутствия представителей заявите�
лей на заседании рабочей группы при вскрытии конвертов (п. 70
Административного регламента).

7. Введено положение о рассмотрении заявок и принятие решения
о приеме (отказе в приеме) заявок на участие в аукционе на право

пользования недрами аукционной комиссией по рассмотрению зая�
вок на участие в конкурсе или аукционе на право пользования недра�
ми, а не рабочей группой (п. 75–80 Административного регламента).

8. Установлен срок рассмотрения заявочных материалов аукционной
комиссией – 15 рабочих дней (п. 76 Административного регламента).

9. Введено новое основание для признания аукциона несостояв�
шимся – на итоговое заседание аукционной комиссии зарегистри�
ровалось менее двух участников аукциона (п. 116 Административ�
ного регламента).

10. Сокращен срок размещения информации о результатах проведе�
ния конкурса или аукциона на официальном сайте с 30 дней (опуб�
ликование информации в соответствии с п. п.75 и 118 Администра�
тивного регламента № 156) до 10 рабочих дней со дня принятия ре�
шения об утверждении результатов конкурса или аукциона на право
пользования недрами (п. 117 Административного регламента).

11. Нормативно закреплено распределение полномочий между
Роснедрами и его территориальными органами при предоставле�
нии государственной услуги (приложение 5 к Административному
регламенту).

С вступлением в силу Административного регламента утратил си�
лу Административный регламент № 156.

Последние изменения законодательства в данной сфере будут рас�
смотрены на Всероссийском форуме недропользователей, кото�
рый состоится 19–22 ноября 2018 г. в Москве.

29.05.2018.

Вступил в силу Порядок рассмотрения заявок
на получение права пользования недрами
для добычи подземных вод

С 18 мая 2018 г. вступил в силу Порядок рассмотрения заявок
на получение права пользования недрами для добычи подземных
вод, используемых для целей питьевого водоснабжения или техно�
логического обеспечения водой объектов промышленности либо
объектов сельскохозяйственного назначения, на участках недр,
не отнесенных к участкам недр местного значения, или для осу�
ществления геологического изучения участков недр, не отнесенных
к участкам недр местного значения, в целях поисков и оценки под�
земных вод и их добычи, утвержденный приказом Минприроды
России от 26 февраля 2018 г. № 64 (далее – Порядок).

Данный Порядок разработан в целях реализации пункта 3 статьи 10.1
и части 8 статьи 16 Закона Российской Федерации от 21 февраля
1992 г. № 2395�1 «О недрах».

Указанным порядком совершенствуется процедура рассмотрения
заявок на получение права пользования недрами для добычи под�
земных вод, используемых для целей питьевого и хозяйственно�
бытового водоснабжения или технологического обеспечения водой
объектов промышленности либо объектов сельскохозяйствен�
ного назначения, на участках недр, не отнесенных к участкам недр
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местного значения, или для осуществления геологического изуче�
ния участков недр, не отнесенных к участкам недр местного значе�
ния, в целях поисков и оценки подземных вод и их добычи.

В частности, Порядком:

1. Регламентируется процедура рассмотрения заявок на получение
права пользования недрами по совмещенной лицензии на геологи�
ческое изучение участков недр в целях поисков и оценки подзем�
ных вод и их добычи.

2. Сокращен перечень сведений и документов, прилагаемых к за�
явкам на получение права пользования недрами (п. 3 Порядка).

В частности, в отличие от Порядка рассмотрения заявок на получе�
ние права пользования недрами для целей добычи подземных вод,
используемых для питьевого водоснабжения населения или техно�
логического обеспечения водой объектов промышленности, утвер�
жденного приказом МПР России от 29 ноября 2004 г. № 710, в со�
ответствии с Порядком № 64 не требуется представление следую�
щих документов и сведений:

— данных о руководителях или представителях заявителя
(фамилия, имя, отчество, контактный телефон);

— выписки из реестра акционеров заявителя (для акционерных
обществ);

— схемы расположения участка недр;

— санитарно�эпидемиологического заключения о соответствии
водного объекта санитарным правилам и условиям безопасно�
го для здоровья населения использования водного объекта.

3. Введена процедура направления запросов в Минобороны Рос�
сии, ФСБ России или в их территориальные органы, Минприроды
России, уполномоченные органы исполнительной власти субъектов
Российской Федерации о наличии или отсутствии земельных
участков из состава земель обороны, безопасности, особо охраня�
емых природных территорий федерального значения, особо охра�
няемых природных территорий местного или регионального значе�
ния, участков недр местного значения, предоставленных в пользо�
вание, в границах испрашиваемого участка недр.

4. Введена возможность на основании информации Минобороны
России, ФСБ России или их территориальных органов, Минприро�
ды России накладывать ограничения на отдельные виды работ
на испрашиваемом участке недр, подлежащие обязательному вне�
сению в условия лицензии на пользование недрами, в целях обес�
печения национальной безопасности и охраны окружающей среды.

5. Сокращен срок рассмотрения Комиссией заявочных материалов
на получение права пользования участком недр до 20 рабочих дней.

С вступлением в силу Порядка утратил силу Порядок рассмотре�
ния заявок на получение права пользования недрами для целей
добычи подземных вод, используемых для питьевого водоснабже�
ния населения или технологического обеспечения водой объектов
промышленности, утвержденный приказом МПР России от 29 ноя�
бря 2004 г. № 710.

Последние изменения законодательства в данной сфере будут рас�
смотрены на Всероссийском форуме недропользователей, кото�
рый состоится 19�22 ноября 2018 г. в Москве.

29.05.2018.

Минприроды России намерено возобновить
разработку нормативной базы для формирования
ликвидационных фондов

Минприроды России направило в Правительство Российской Фе�
дерации предложения о возобновлении работы над законопроек�
том о формировании ликвидационных фондов.

В настоящее время вопрос ликвидации уже существующих бесхоз�
ных шахт и шахт предприятий�банкротов осуществляется через ре�
ализацию так называемых «сдвоенных лицензий». Так, Минприро�
ды России совместно с Роснедрами и администрациями Кемеров�
ской, Ростовской областей и Республики Коми проработан вопрос
о возможности взаимоувязанного предоставления одному недро�
пользователю права пользования недрами нового объекта с вы�
полнением им работ по ликвидации бесхозных шахт. В соответ�
ствии с поручением Председателя Правительства Российской Фе�
дерации, предусматривающим поэтапную ликвидацию убыточных
шахт в городах Прокопьевск, Киселевск и Анжеро�Судженск, дан�
ная практика была реализована Роснедрами.

При этом специалисты Минприроды России и региональных органов
власти в сфере недропользования выработали единую позицию, со�
гласно которой оптимальным решением проблемы организации
и финансирования работ по ликвидации шахт является создание ли�
квидационных фондов. Они должны формироваться пользователя�
ми участков недр в процессе эксплуатации предоставленных место�
рождений. В некоторых случаях у компаний на этом этапе просто
не остается средств для выполнения своих ликвидационных обяза�
тельств. При этом ликвидация шахт и скважин является чрезвычайно
дорогостоящим процессом. В проектах разработки месторождений
угля стоимость достигает порядка 15 % капитальных затрат.

Целевые ликвидационные фонды, создаваемые за счет отчислений
при эксплуатации объекта пользования недрами, являются основ�
ным источником финансирования восстановительных работ в меж�
дународной практике. В настоящее время порядок резервирования
денег для ликвидации бесхозных шахт законодательно не закреп�
лен. И, как известно, завершающая часть освоения месторождения
характеризуется низкой рентабельностью – за счет снижения каче�
ства добываемого сырья и роста затрат на эксплуатацию.

Для решения проблемы ликвидации объектов недропользования
Минприроды России считает целесообразным возобновить разработ�
ку нормативной базы для формирования ликвидационных фондов
после получения результатов по выполнению ликвидационных работ
на участках недр, предоставленных по «сдвоенным» лицензиям.

Последние изменения законодательства в данной сфере будут рас�
смотрены на Всероссийском форуме недропользователей, кото�
рый состоится 19–22 ноября 2018 г. в Москве.

30.05.2018.

Новости топливно�энергетического комплекса8



Минприроды России утвердило перечни участков
недр, предлагаемых в 2018 г. в пользование
в целях геологического изучения

Министр природных ресурсов и экологии Российской Федерации
Дмитрий Кобылкин утвердил перечни участков недр, предлагае�
мых в 2018 г. в пользование в целях геологического изучения.

Перечни участков недр, предлагаемых для предоставления в поль�
зование в целях геологического изучения за счет средств недрополь�
зователей, утверждены приказом Минприроды России от 6 июня
2018 г. № 242.

Перечни включают 10 участков недр: 7 – с прогнозными ресурса�
ми углеводородного сырья, 3 – твердых полезных ископаемых. 

В частности, перечень содержит 7 объектов с прогнозными ресур�
сами нефти в Ненецком автономном округе.

В Республике Бурятия предоставляются для изучения участки
с прогнозными ресурсами золота из россыпных месторождений.

В Приморском крае в целях геологического изучения предлагают�
ся участки с прогнозными ресурсами опала и оникса мраморного.

14.06.2018.

Глава Минприроды России и председатель
Комитета Госдумы по природным ресурсам,
собственности и земельным отношениям обсудили
актуальные законодательные инициативы

Министр природных ресурсов и экологии Дмитрий Кобылкин
и председатель профильного комитета Государственной Думы
Российской Федерации Николай Николаев провели рабочую встре�
чу по вопросам взаимодействия при осуществлении законодатель�
ного регулирования в сфере природопользования.

В частности, состоялся обмен мнениями о поправках в Лесной кодекс
Российской Федерации, предусматривающий «компенсационное»
лесовосстановление. Ожидается, что документ будет принят до конца
июня. Он обяжет компании при строительстве линейных объектов
и соответствующей инфраструктуры высаживать лес на площади,
равной площади рубки. Документ уже принят в первом чтении.

Большой блок вопросов во время встречи касался совершенство�
вания законодательства об охоте и сохранении охотничьих ресур�
сов. Д. Кобылкин отметил необходимость воссоздания обществен�
ного совета при Минприроды России по вопросам охотничьего хо�
зяйства, объединяющего экспертное сообщество и общественные
организации охотников. Он отметил, что в адрес министерства ре�
гулярно поступают различные инициативы граждан, которые нуж�
даются в предварительном экспертном обсуждении.

В свою очередь председатель комитета Николай Николаев поде�
лился опытом проведения публичных парламентских слушаний
по проблемным темам и организации открытых дискуссионных пло�

щадок. Он также представил выводы, сформулированные в докладе
«Природные ресурсы: эффективность и контроль», содержащем
общественную оценку текущей ситуации в природопользовании. 

Кроме того, в рамках встречи были подняты вопросы использова�
ния и доступности информации о запасах полезных ископаемых,
развития Арктической зоны Российской Федерации и Байкальской
природной территории.

По итогам разговора Министр принял предложение об участии
в дискуссиях комитета по самым разным, в том числе проблем�
ным, вопросам природопользования.

15.06.2018.

Глава Минприроды России провел
первое заседание Штаба по формированию
национального проекта «ЭКОЛОГИЯ»

В министерстве природных ресурсов и экологии Российской Феде�
рации 20 июня 2018 г. состоялось первое заседание штаба по фор�
мированию национального проекта «Экология». Совещание про�
шло под председательством главы природоохранного ведомства
Дмитрия Кобылкина.

В мероприятии приняли участие заместитель начальника Эксперт�
ного управления Администрации Президента Российской Федера�
ции Светлана Лукаш, заместители Министра природных ресурсов
и экологии России, представители Минстроя России, Минпром�
торга России, Росатома, председатели профильных комитетов Гос�
думы, эксперты, представители общественных организаций.

Как отметил глава Минприроды России, «в ходе работ предстоит
найти самые эффективные пути исполнения поручений главы госу�
дарства в рамках национального проекта «Экология». Работа вос�
требована обществом – это подтверждает возрастающая актив�
ность волонтерского движения и всех небезразличных граждан.
Особая благодарность за участие в работе штаба общественным
экспертам – вы наши самые главные арбитры в оценке правильно�
сти принимаемых решений».

По словам министра, в рамках драфта нацпроекта выделено
11 направлений, каждое из которых будет детально обсуждаться
на заседаниях штаба. Среди них – совершенствование системы
обращения с отходами – ТКО и особо опасными; улучшение каче�
ства атмосферного воздуха в 12 крупных промышленных горо�
дах; оздоровление реки Волга и уникальных озер; внедрение
наилучших доступных технологий в производстве; повышение
качества питьевой воды; лесовосстановление и сохранение био�
разнообразия.

На первом заседании его участники обсудили три направления
из одиннадцати. В частности, были представлены подходы к реа�
лизации федеральных проектов «Оздоровление Волги» и «Сохра�
нение уникальных водных объектов», а также к проекту «Сохране�
ние лесов». Кроме того, участники ознакомились с архитектурой
единой государственной системы обращения с отходами I и II клас�
сов опасности.
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В ходе обсуждения проектов особый акцент был сделан на необходи�
мости формирования системы обоснованных и измеримых целевых
показателей по каждому мероприятию проекта. Кроме того, депутаты
Госдумы обратили внимание на задачи вовлечения бизнеса в проек�
ты на условиях государственно�частного партнерства, в том числе
для развития системы лесосеменных центров. Кроме того, председа�
тель профильного комитета Госдумы Владимир Бурматов предло�
жил проводить раз в квартал заседания рабочих групп, с тем чтобы
«взаимодействуя с гражданами, депутаты были максимально погру�
жены в повестку». Заместитель министра Светлана Радченко в свою
очередь проинформировала, что в Минприроды планируется прово�
дить открытые дискуссионные встречи с представителями профиль�
ных экспертных сообществ по каждому направлению проекта.

Все замечания и предложения участников первого заседания штаба
нацпроекта «Экология» будут внесены в протокол и взяты в работу.

«Сроки на подготовку – самые сжатые. При этом задачи, которые
нужно решить к 2024 г., стоят крайне непростые», – подчеркнул
Дмитрий Кобылкин. По словам министра, разработанный нацио�
нальный проект в августе текущего года должен быть представлен
на рассмотрение в Правительство Российской Федерации.

20.06.2018.

За нарушение требований к оснащению источников
выбросов автоматическими датчиками контроля
предприятия будут штрафовать

Соответствующие поправки в Кодекс Российской Федерации
об административных правонарушениях в части установления мер
ответственности за нарушение требований по оснащению стацио�
нарных источников выбросов и сбросов загрязняющих веществ си�
стемами автоматического контроля внесены в Правительство Рос�
сийской Федерации.

В соответствии с законопроектом за невыполнение требований
по оснащению стационарных источников выбросов и сбросов за�
грязняющих веществ системами автоматического контроля и их
эксплуатации предусматривается ответственность в виде админис�
тративного штрафа для должностных лиц в размере от 20 тыс.
до 40 тыс. руб.; для юридических лиц – от 100 тыс. до 200 тыс. руб.

За невыполнение обязанностей по предоставлению информации
о показателях выбросов и сбросов, полученной с использованием
систем автоматического контроля выбросов, предусматривается ад�
министративный штраф для должностных лиц в размере от 10 тыс.
до 20 тыс. руб.; для юридических лиц – от 50 тыс. до 100 тыс. руб.

В случае предоставления недостоверной информации о показате�
лях выбросов и сбросов загрязняющих веществ предусмотрен ад�
министративный штраф для должностных лиц в размере от 15 тыс.
до 30 тыс. руб.; на юридических лиц – от 100 тыс. до 200 тыс. руб.

Кроме того, за повторное совершение административных правона�
рушений устанавливается повышенная административная ответ�
ственность, вплоть до дисквалификации должностных лиц.

При этом статья содержит примечание, согласно которому лицо,
осуществляющее предпринимательскую деятельность без образо�
вания юридического лица, несет административную ответствен�
ность как юридическое лицо.

Напомним, ранее Государственной Думой принят в первом чтении
законопроект об оборудовании системами автоматического контроля
источников выбросов и сбросов загрязняющих веществ на пред�
приятиях. Законопроект направлен на решение проблем, связан�
ных с исполнением требований природоохранного законодатель�
ства по оснащению с 1 января 2019 г. крупных предприятий систе�
мами непрерывного автоматического контроля выбросов и сбросов
загрязняющих веществ. Средства измерения на производстве
должны устанавливаться непосредственно на источнике выбросов
и сбросов. Создание таких систем контроля позволит получать ин�
формацию в «онлайн» режиме.

Программа оснащения системами стационарных источников выбро�
сов, сбросов представляется в уполномоченный орган в составе
заявки на получение комплексного экологического разрешения. При
этом срок реализации программы не может превышать 4 года со дня
получения такого разрешения. Это позволит природопользователям
своевременно разработать и утвердить проектную документацию,
закупить и оснастить источники необходимым оборудованием.

21.06.2018.

Российская Федерация подтверждает
приверженность Парижскому соглашению
по климату

Российская Федерация подтверждает приверженность Парижско�
му соглашению по климату. Об этом заявил директор Департамен�
та международного сотрудничества Минприроды России Нуритдин
Инамов, возглавлявший российскую делегацию на министерской
встрече по климату. Мероприятие прошло в Брюсселе (Бельгия)
20–21 июня 2018 г. В то же время, по его словам, для принятия ре�
шения о ратификации Россией этого документа необходимо тща�
тельно изучить социально�экономические последствия такого ша�
га для экономики страны, а на международном уровне – разрабо�
тать четкие правила и форматы отчетности по его реализации.

Мероприятие в Брюсселе было организовано по инициативе Евро�
пейского союза, КНР и Канады в преддверии планируемого согла�
сования свода правил реализации Парижского соглашения (ПС),
принятие которого ожидается на 24�й Конференции сторон Рамоч�
ная конвенция ООН об изменении климата (РКИК ООН) в декабре
2018 г. в Катовице (Польша).

Особо было отмечено, что российская сторона разрабатывает стра�
тегию низкоуглеродного развития до 2050 г. исходя из необходимо�
сти учета национальных особенностей отечественной экономики,
а также предпринимает шаги по адаптации к изменениям климата.

В качестве примера российского вклада в глобальные усилия по со�
кращению выбросов парниковых газов указано на то, что доля уголь�
ной электрогенерации в России – в 2 раза ниже среднемировой.
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При этом подавляющая часть электрогенерации в России приходится
на природный газ (наиболее приемлемый для климата вид ископае�
мого вида топлива), а также на гидроресурсы и атомную энергетику.

В ходе встречи состоялся интенсивный обмен мнениями о путях
и способах достижения заявленных в ПС целей, в т.ч. выполнения
развитыми странами финансовых обязательств, а также обеспече�
ния развивающимся странам доступа к ресурсам и технологиям.
Подчеркнуто, что данное мероприятие не подменяет собой основ�
ной переговорный процесс на площадке РКИК ООН, а призвано
объединить усилия, с тем чтобы обеспечить успех глобальным пе�
реговорам по климату.

22.06.2018.

Денис Храмов назначен первым заместителем
Министра природных ресурсов и экологии России

Денис Храмов назначен первым заместителем Министра природ�
ных ресурсов и экологии Российской Федерации. Соответствующее
распоряжение подписал Председатель Правительства Российской
Федерации Дмитрий Медведев. «Денис Храмов будет отвечать
за ряд ключевых направлений работы министерства, в том числе
в сфере геологии и недропользования, экономики, развития проек�
тов в Арктической зоне Российской Федерации, – отметил глава
Минприроды России Дмитрий Кобылкин. – Уверен, что опыт работы
Дениса Геннадьевича на государственной службе и в бизнесе поз�
волит нам реализовать на этих направлениях амбициозные задачи».

Денис Храмов работал в Министерстве экономического развития
и торговли Российской Федерации в должности начальника отдела.

С 2002 по 2007 г. занимался вопросами недропользования, эконо�
мики и финансов в ОАО «Зарубежнефть».

С 2007–2008 гг. работал в ООО «Дьюи энд ЛеБоф».

В 2008–2011 г. – директор Департамента государственной полити�
ки и регулирования в области геологии и недропользования Мин�
природы России.

23 августа 2011 г. назначен на должность заместителя Министра
природных ресурсов и экологии Российской Федерации.

7 ноября 2014 г. распоряжением Правительства Российской Феде�
рации назначен Первым заместителем Министра природных ре�
сурсов и экологии Российской Федерации.

С декабря 2015 г. по июнь 2018 г. занимал должность заместителя
председателя правления ПАО «НОВАТЭК».

С июня 2018 г. назначен на должность Первого заместителя Мини�
стра природных ресурсов и экологии Российской Федерации.

Имеет ученую степень кандидата юридических наук. Является чле�
ном (председателем) Редколлегии журнала «Нефть, Газ и Право»
(с 2012 г.).

22.06.2018.

Дмитрий Кобылкин назначен председателем
российских частей семи Межправительственных
комиссий

Глава Минприроды России Дмитрий Кобылкин назначен председате�
лем российских частей семи Межправительственных комиссий.
Соответствующее распоряжение подписал Председатель Правитель�
ства Российской Федерации Дмитрий Медведев 22 июня 2018 г.
В частности, согласно документу, Д. Кобылкин стал сопредседателем
Российско�Ангольской Межправительственной комиссии по экономи�
ческому, научно�техническому сотрудничеству и торговле, Российско�
Гвинейской Межправительственной комиссии по экономическому,
научно�техническому сотрудничеству и торговому сотрудничеству.

Министр также возглавит Межправительственную Российско�Нор�
вежскую комиссию по экономическому, промышленному и научно�
техническому сотрудничеству и Межправительственную Российско�
Суданскую комиссию по торгово�экономическому сотрудничеству.

Кроме того, Дмитрий Кобылкин назначен сопредседателем Сме�
шанного межправительственного комитета по торгово�экономиче�
скому сотрудничеству между Российской Федерацией и Южно�
Африканской Республикой.

Ранее эти обязанности выполнял предыдущий глава Минприроды
России Сергей Донской.

Помимо этого, вместо главы Минпромторга России Дениса Манту�
рова Дмитрий Кобылкин назначен сопредседателем Межправи�
тельственной Российско�Зимбабвийской комиссии по экономичес�
кому, торговому и научно�техническому сотрудничеству.

Глава Минприроды России также сменил экс�главу Минкомсвязи
России Николая Никифорова на посту сопредседателя Межправи�
тельственной Российско�Камбоджийской комиссии по торгово�
экономическому и научно�техническому сотрудничеству.

26.06.2018.

Федеральная антимонопольная служба

А. Голомолзин: Биржевая торговля газом повышает
конкурентоспособность экономики

22 июня 2018 г. в Аналитическом центре при Правительстве Рос�
сийской Федерации прошел круглый стол на тему «Развитие ры�
ночных принципов ценообразования на внутреннем рынке газа»
при участии федеральных и региональных органов исполнитель�
ной власти, нефтегазовых компаний, экспертных организаций
и академического сообщества.

Участники обсудили вопрос формирования рыночных механизмов
ценообразования на газ, а также возможность и риски отмены го�
сударственного регулирования оптовых цен на газ, реализуемый
ПАО «Газпром».
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В своем докладе заместитель руководителя ФАС России Анатолий
Голомолзин отметил, что общая ситуация в мире, в том числе
на пространстве ЕврАзЭС, благоприятствует проведению реформ
и либерализации цен в газовой сфере. 

«Во многих странах мира эти реформы уже прошли: в США – в 80�е
годы, в Великобритании – в 90�е. Благодаря чему данные страны
не только продвинулись в вопросах рыночного ценообразования,
но и создали предпосылки для поддержания своей роли на мировых
рынках в качестве финансовых центров, потому что на основе бир�
жевой торговли топливно�энергетическими ресурсами развивается
торговля производными инструментами и, соответственно, развива�
ются финансовые рынки», – сообщил замглавы ФАС России. «Рос�
сия начала развитие организованной торговли в середине 2000�х го�
дов одновременно с Западной Европой, но затем мы притормозили
в этих процессах. Наши европейские коллеги уже в настоящее время
торгуют на организованных торгах на биржевых площадках порядка
50 и более процентами природного газа. В России мы возобновили
торговлю и развитие биржевой торговли газом во исполнение реше�
ний президентской комиссии по ТЭК. Запуск торгов состоялся в ноя�
бре 2014 г.», – продолжил Анатолий Голомолзин.

Для развития биржевой торговли созданы необходимые предпо�
сылки состояния конкуренции на рынке, в частности, рынки из моно�
польных превратились в олигопольные. Наряду с ПАО «Газпром»
на этом рынке коллективно доминируют компании ПАО «Новатэк»
и НК «Роснефть». Также присутствует значительное количество дру�
гих участников рынка. Развитию конкуренции способствовало прове�
дение реструктуризации ПАО «Газпром»: произошло организацион�
ное обособление по естественным монопольным и конкурентным
видам деятельности, в частности, созданы предприятия по добыче
и продаже природного газа, а также предприятия по транспортиров�
ке и распределению природного газа.

Начиная с 2015 г. биржевая торговля в России успешно развивает�
ся. По состоянию на 2017 г. на бирже продано свыше 20 млрд ку�
бометров газа стоимостью около 100 млрд рублей. При этом цены
на свободном рынке чуть ниже регулируемых цен в среднем. В от�
дельные периоды повышенного спроса они могут опережать их,
но в целом потребитель имеет возможность дополнительно выиг�
рывать в стоимости за счет легализации цен на внутреннем рынке.
Российский опыт интересен другим странам. В 2018 г. подписано
соглашение между Акционерным обществом «Санкт�Петербургская
Международная Товарно�сырьевая Биржа» (СПбМТСБ) и Шанхай�
ской биржей нефти и газа. В Китае активно проходят структурные
реформы на газовых рынках. Биржевая торговля там стартовала
на год позже российской, то есть в 2015 г., но в настоящее время
Китай уже опередил Россию по объему проданного на бирже газа.
По итогам 2017 г. посредством биржи было продано около 50 млрд
кубометров газа, что составляет около 11 % от потребности Китая
в природном газе. В России на бирже пока продается около 5 %
от объема потребления на внутреннем рынке газа.

«Конечно, есть необходимость в ускорении развития биржевой тор�
говли, внедрении рыночного ценообразования, потому что это позво�
лит устранить неравномерности производства, транспорта и потреб�
ления газа, повысить эффективность работы систем газоснабжения
и газопотребления, – заметил Анатолий Голомолзин. – В настоящее

время на бирже продают газ 6�7 поставщиков. Стабильно в биржевой
торговле участвует 3 поставщика. Около 60 покупателей приобретают
газ в интересах 500 предприятий, расположенных в более чем 40 ре�
гионах страны, т.е. практически во всех регионах, где продается газ.
В то же время запросы удовлетворяются лишь частично. Только 20 %
от поданных заявок на биржевых торгах удовлетворяются, остальные
80 % заявок остаются неудовлетворенными».

Заместитель руководителя ФАС России также сообщил, что указом
Президента Российской Федерации от 21 декабря 2017 г. № 618
был принят Национальный план развития конкуренции в Россий�
ской Федерации на 2018�2020 гг. В соответствии с этим докумен�
том в качестве основного направления конкурентной политики
в Российской Федерации установлен переход к рыночному цено�
образованию путем формирования биржевых и внебиржевых ин�
дикаторов цен на природный газ, обеспеченных в том числе увели�
чением объема продаж природного газа на организованных торгах.
«Формирование биржевого и внебиржевого индексов – та работа,
которой ФАС России сейчас активно занимается. Это одно из наи�
более важных направлений государственной экономической и кон�
курентной политики», – подчеркнул спикер.

Во исполнение указа Президента Российской Федерации ФАС России
подготовила проект распоряжения Правительства Российской Феде�
рации об утверждении плана мероприятий, касающихся, в том числе,
развития рынка газа. Речь идет о разработке мер по обеспечению до�
ступа к услугам естественных монополий, включая принятие правил
доступа, повышение эффективности регулирования тарифов. Меро�
приятия касаются развития организованных торгов природным газом
и уточнения правил процедур продаж газа, развития и расширения
новых инструментов организованной торговли, включая фьючерсы.

«Именно эти базовые направления программы и меры в течение
2018–2021 гг. обеспечат выход биржевых торгов на параметры лик�
видности и позволят сохранить конкурентоспособность российской
экономики. С использованием этого опыта предполагается далее раз�
вивать общие рынки газа в Евразийском экономическом союзе. Кон�
цепция, утвержденная главами государств 5 стран по формированию
общего рынка газа, говорит о необходимости основывать такое разви�
тие на рыночном ценообразовании и на биржевой торговле. Поэтому
опыт, который формируется в Российской Федерации, будет востре�
бован и в рамках ЕврАзЭС», – подчеркнул Анатолий Голомолзин.
«Работу по подготовке плана мероприятий необходимо завершить
в ближайшее время. В части, касающейся газа, документ согласован
с заинтересованными ведомствами на совещании в Правительстве
Российской Федерации на прошлой неделе. Рассчитываем, что уже
со второй половины 2018 г. этот план мероприятий начнет воплощать�
ся в жизнь», – подытожил замглавы ФАС России.

22.06.2018.
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Тяжело ли стать заместителем
министра в тридцать два года*

Нефть, Газ и Право, 3’2018
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— Павел Юрьевич, буквально три с половиной

месяца назад Вы работали начальником ана�

литического центра при Минэнерго России,

сейчас же стали заместителем министра.

Сильно Ваша жизнь изменилась после этого?

Стали ли на улице узнавать люди, автографы

брать?  

— Автографы брать точно не стали (смеется), да

и на улице не подходят. И, наверное, слава Богу.

Заместитель министра энергетики все�таки дол�

жен другими делами заниматься. Но жизнь — да,

существенно поменялась. Я уже достаточно дав�

но работаю в отрасли, в министерстве. Тем не ме�

нее это совершенно другой круг обязанностей

и уровень ответственности. Появилось больше

работы с документами, нужно больше внимания

уделять контролю за снабжением нефтепродук�

тами, международной деятельности, участвовать

в переговорах с Минфином России и с компания�

ми по вопросам фискальной системы. То есть

круг обязанностей, глубина погружения сущест�

венно выросли, как и ответственность за приня�

тые решения.

— И что уже удалось изменить? 

— Думаю, прогресс есть. Работа идет каждый день:

по сделке с ОПЕК, по взаимодействию с Минфи�

ном по налогам, по мерам стимулирования нефте�

химии и добычи нефти. Из самого масштабного за

эти месяцы — принял активное участие в решении

ситуации с ценами на бензин, в принятии законо�

проекта о завершении налогового маневра и НДД.

Нам удалось оперативно отреагировать и снизить

акцизы, за счет чего отчасти произошла стабилиза�

ция рынка. Благодаря этому, а также увеличению

поставок нефтепродуктов на биржу и внутренний

рынок сейчас происходит существенное снижение

биржевых котировок как бензина, так и дизеля. По�

этому ожидаем, что в дальнейшем это должно

транслироваться в более существенное снижение

цен мелкого опта.

Павел Юрьевич Сорокин — самый молодой за�
меститель министра энергетики, ему 32 года.
Он был назначен три с половиной месяца на�
зад — спустя месяц после победы во всероссий�
ском конкурсе управленцев «Лидеры России».
Сейчас в сферу его ответственности входит ре�
гулирование нефтегазодобывающей отрасли,
а также нефтепереработки в России. 

В интервью ТАСС Павел Сорокин рассказал
о том, как он справляется с этой интересной за�
дачей, о волнении перед беседой с Владимиром
Путиным, а также о планах создать дополнитель�
ные возможности для талантливых сотрудников
Минэнерго России. 

Ключевые слова: Минэнерго России, налого�
вый маневр, НДД, стимулирование нефтехимии,
нефтегаз, бензин, нефтепродукты.

Is it hard to become a Deputy Minister you're
you are 32 years old

Sorokin P.Yu.

Pavel Sorokin is the youngest Deputy Minister
of Energy, he is 32 years old. He was appointed
three months and half ago just a month after
winning the all�Russian managers' competition
“Leaders of  Russia”. Now he is in charge of regula�
tion of oil and gas industry and refining in Russia. 

In his interview to TASS Pavel Sorkin spoke about
how he handles this interesting task, about the exci�
tation before conversation with Vladimir Putin
and his plans to create additional opportunities
for talented employees of the Ministry of Energy
of Russia. 

Keywords: Ministry of Energy of Russia, tax
maneuver, EPT, incentives for petrochemical in�
dustry, oil and gas, gasoline, oil products.

П.Ю. Сорокин, 
заместитель 
министра энергетики
Российской Федерации

* 25 июля 2018 г., беседовал Алексей Большов, ИА ТАСС.



— До сих пор правительство сохраняет планы

по росту акцизов в 2019 г. с 8 до 12 тыс.

на тонну топлива. Каковы шансы, что с янва�

ря мы снова увидим резкий рост стоимости

бензина? 

— Вопрос правильный, такие цифры действи�

тельно могут настораживать. Но все выглядит

иначе в контексте закона о налоговом маневре,

который был принят Государственной Думой. Для

того чтобы избежать последствий от роста акци�

зов и от возможных скачков цен на нефть, прави�

тельство заложило в маневр демпфирующий ме�

ханизм — отрицательный акциз, который будет

меняться в зависимости от цены нефти и компен�

сировать переработчику часть разницы между

ценой экспортной альтернативы и внутренней

ценой. Таким об�

разом будет сгла�

жен эффект от ро�

ста цен на нефть

и акциза. Поэтому

мы считаем, что

при текущих пара�

метрах налогового

маневра и с учетом

последних макропрогнозов принятых мер долж�

но хватить для удержания роста цены на бензин

в 2019 г. на уровне околоинфляционных ожиданий.

— Как Вы относитесь к предложению ФАС

России по увеличению норматива обязатель�

ного к продаже объема бензина и дизеля

на бирже? 

— Этот вопрос обсуждается, мы пытаемся найти

оптимальный режим. Здесь надо искать какой�то

компромисс, работаем над конкретными пара�

метрами. Они либо останутся на том же уров�

не, либо произойдет увеличение. Однозначно

не уменьшение.

— Что именно Вы, по сути «новая кровь», вне�

сли в работу министерства? 

— Например, мы стараемся сейчас менее бюро�

кратично работать с компаниями и другими ми�

нистерствами, использовать современные сред�

ства коммуникаций, уходить от традиционной бу�

мажной переписки.

— Что имеете в виду под современными

средствами коммуникаций? Я правильно по�

нимаю, что Вы говорите про чаты в мессенд�

жерах?

— Да, в том числе и про них. В той части, что ка�

сается нечувствительной информации.

— И кто в них состоит? Неужели главы компа�

ний — Сечин, Миллер, Алекперов, Михельсон?

— Не на таком высоком уровне. Там общаются

руководители, представляющие свои компании

в рабочих группах. Чаты у нас есть и с другими

министерствами, как правило, они создаются

по каждой из основных тем. Мы уже видим, что

принятые меры позволили не только ускорить ра�

боту, но и повысить ее эффективность.

— Так уже и встречаться не надо… 

— Да, стараемся лишний раз людей не гонять.

Надо уходить от практики собирать совещания

по каждому поводу или совещания ради совеща�

ния. Безусловно, все бюрократические процеду�

ры мы соблюдаем,

но стараемся де�

лать все быстрее.

Мы также стали

на нашем направ�

лении лучше нахо�

дить общий язык

с другими ведом�

ствами. Например,

сейчас Минэнерго, Минприроды, Минэконом�

развития и Минфин готовят консолидированную

позицию по стимулированию добычи нефти.

У нашей нефтяной отрасли гигантский потен�

циал, который сейчас не реализован. Если мы

не будем над ним работать, то в обозримой пер�

спективе начнется падение добычи, которая бу�

дет сопровождаться сокращением инвестиций,

выручки, налоговых поступлений. Поэтому мы хо�

тим заранее очертить эту проблематику и прини�

мать превентивные меры. Не забывайте, что

нефтяная отрасль — это почти половина доходов

федерального бюджета и около четверти ВВП,

а если взять всех смежников и мультипликатив�

ный эффект от инвестиций отрасли, то цифры на�

много выше. Стимулирование отрасли может

дать большой толчок к наращиванию инвестиций,

ведь нефтегаз обладает большим финансовым

потенциалом и достаточным количеством проек�

тов. Это и есть необходимый заказ для отечест�

венной промышленности, для импортозамеще�

ния нефтегазового оборудования и ПО (програм�

много обеспечения) и роста инвестиций в ОС

(операционные системы). Все это создаст муль�

типликативный эффект для всей страны.

— В начале нашего разговора Вы упоминали,

что работаете над стимулированием нефте�

химии. О чем идет речь? 

— Мы сейчас рассматриваем варианты мер, ко�

торые будут способствовать привлечению допол�
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существенное снижение биржевых котировок как
бензина, так и дизеля.



нительных инвестиций в нефтехимию. За счет

этого до 2030 г. мы можем двукратно увеличить

выпуск продукции, как минимум на 10 млн тонн.

Сейчас он составляет чуть менее 10 млн тонн,

то есть будет около 20 млн.

— Каким образом это можно сделать? 

— В основном за счет стимулирования пиролиза

(термическое разложение соединений. — Прим.

ТАСС) на базе сжиженных углеводородных га�

зов (СУГ) и этана. В отличие от нафты пиролиз

на СУГах и этане сейчас не поддерживается го�

сударством. Также считаем необходимым зафик�

сировать фискальные условия в нефтехимии

на 15 лет. В результате за счет создания более

привлекательных и стабильных условий для биз�

неса мы можем дополнительно привлечь в от�

расль от 40 до 50 млрд долл. США, в том числе

от иностранных инвесторов. Ресурсная база для

этого однозначно есть.

— Я правильно понимаю, что Вы, по сути, го�

ворите про субсидирование? 

— Не совсем. Мы с Минфином, Минпромторгом

и компаниями изучаем различные возможнос�

ти поддержки отрасли, мы нацелены на компро�

мисс бизнеса и го�

сударства. У нас

много вариантов

и возможностей.

Есть и те, которые

не приведут к вы�

падающим дохо�

дам бюджета, на�

пример работа с административными барьерами

и устаревшими стандартами.

«Лидеры России» 

— Предлагаю поговорить о конкурсе «Лидеры

России», который, по сути, и привел Вас

к должности замглавы Минэнерго. Можете

рассказать, как Вы туда попали? И на что рас�

считывали? 

— Я узнал о конкурсе, когда про него стали пи�

сать СМИ.

— Министр вам посоветовал участвовать или

еще кто�то? 

— Нет, никто директивно не говорил. Я пришел

к начальству, спросил, можно участвовать или

нет. Начальство поддержало.

— Было ли у Вас преимущество из�за того,

что Вы работали до этого с министерством?

Ощущали ли к себе особое отношение?

� Ни капельки. В анкете заполнил место работы,

ФГБУ РЭА Минэнерго, и все. Больше никто про

это и не спрашивал, никаких преимуществ

в оценке работа участникам конкурса не давала.

Дело в том, что в конкурсе участвовали люди

с совершенно разным бэкграундом. В конкурсе

большую роль играл опыт и качества человека,

нежели какие�то регалии.

— Какова была Ваша мотивация пойти на этот

конкурс? Как отвечали себе на вопрос: «За�

чем я это делаю?» 

— Да, я задавал себе этот вопрос. Во�первых,

хотелось себя проверить. Во�вторых, там был

очень интересный список наставников. У каждого

из этих людей можно было чему�то научиться.

Конечно, и победить хотелось. Но на первом эта�

пе у меня совершенно не было никакого понима�

ния, как этот конкурс будет проходить и насколь�

ко реально там победить.

— И зачем тогда Вы участвовали в конкурсе,

если не было конкретики, никаких обещаний… 

— А обещаний ни�

когда и не бывает.

По жизни гарантий

никто не даст. Но

конкурс дал возмож�

ность большому чи�

слу людей познако�

миться с наставниками и друг с другом, создать

горизонтальные связи, быть замеченными.

— Эти связи помогают в работе? 

— Вы знаете, тут не только в помощи дело,

а в собственном развитии. Там все люди очень

целеустремленные, многого достигшие в своей

сфере. У них можно учиться. Среди финалистов

были люди и из энергетической отрасли, а это

расширение контактов и гигантский ресурс для

получения новых знаний. Уже это дорогого стоит.

Естественно, такое общение между участниками

приводит к появлению новых идей, часто есть

возможность найти необходимый контакт для их

верификации и реализации. Но не менее важно,

что появляется что�то вроде клуба выпускников

конкурса «Лидеры России», когда ты можешь

взять трубку и позвонить любому участнику, по�

советоваться, поговорить на темы, в которых он

разбирается лучше.
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Мы сейчас рассматриваем варианты мер, которые
будут способствовать привлечению дополнительных
инвестиций в нефтехимию. За счет этого до 2030 г.
мы можем двукратно увеличить выпуск продукции,
как минимум на 10 млн тонн.



— С Вашим наставником Сергеем Кириенко

продолжаете какой�то диалог? 

— Безусловно.

— Кстати, почему Вы выбрали именно его?

Как Вы говорили, все наставники талантли�

вые, интересные. Чем он отличается? 

— Это человек, который много раз на совершен�

но разных поприщах в жизни показал, что дости�

гает результатов. В частности, мы увидели транс�

формацию Росатома. Он готов брать на себя

ответственность за очень тяжелые решения

на протяжении всей карьеры. Это всегда вдох�

новляло и восхищало

меня. Даже тот факт,

что он занялся кон�

курсом «Лидеры Рос�

сии», с точки зрения

развития страны очень

правильная инициа�

тива, говорящая о силе личности. Потому что

в России людям часто не хватает веры в возмож�

ность чего�то достичь самим. Работа над измене�

нием этого может дать весьма положительные

результаты.

— Еще сварщиков не хватает. 

— Сварщиков тоже не хватает. Но, знаете, эти ве�

щи в какой�то степени взаимосвязаны. Если че�

ловек будет верить, что он может что�то сделать

и чего�то достичь, то за счет честной работы

улучшит вокруг себя пространство. Таких людей

будет становиться все больше и больше, из�за

чего конкуренция будет расти, появится тот са�

мый социальный лифт, позволяющий талантли�

вым людям быть замеченными. В результате

людям, которые уже потеряли мотивацию или на�

выки, придется бороться за свое место и само�

совершенствоваться. От этого выиграют все

и на госслужбе, и в бизнесе.

Как поговорить с президентом

— В СМИ довольно много обсуждался Ваш

разговор с президентом Владимиром Пути�

ным на встрече с финалистами конкурса.

Ваша речь была спонтанна, или Вы готови�

лись, прорабатывали тезисы? 

— Я думаю, что по разговору вы сами видели, что

она была достаточно спонтанной. Это не были ка�

кие�то подготовленные тезисы, иначе вряд ли бы

в СМИ это обсуждали. Никакого листочка, ника�

ких подсказок. Знаете, это тоже уникальный

опыт. Где еще получится пообщаться с первым

лицом, которое для страны делает гигантские ве�

щи. Это очень хороший и интересный опыт.

— Страшно было?

— Естественно, волнение было! Как его может

не быть, это же какая ответственность — нужно

не ударить в грязь лицом. Надеюсь, что получилось.

— Мне показалось, что Вы достойно справи�

лись. Кстати, во время разговора с Путиным

Вы не стали скрывать свои карьерные амби�

ции и, отвечая на прямой вопрос президен�

та о возможном по�

вышении, сказали:

«Надеюсь на это».

Когда Вы начинали

работать в Минэнер�

го в должности руко�

водителя аналити�

ческого центра, допускали, что станете за�

местителем министра? Насколько для Вас

это стало неожиданным? 

— Я приходил на выполнение конкретной задачи

по приглашению министра — создать и возгла�

вить аналитический центр, который должен был

оказывать всестороннюю поддержку руковод�

ству. Предоставлять информацию, участвовать

в переговорах, проектах министерства, давать

независимую оценку различным инициативам.

— Кстати, при каких обстоятельствах узнали

о назначении? Это был звонок среди ночи

или личная встреча? 

— Я не знаю деталей, как было принято решение

о моем назначении. Узнал же я о нем от минист�

ра и дальше начал готовить документы.

— Вы спокойно отреагировали, или было же�

лание ликовать? 

— Я вообще достаточно спокойный человек.

Но естественно, это была для меня очень важная

новость, новая ответственность, которая дала бы

мне возможность попробовать раскрыть своей

потенциал и быть полезным стране.

Приносить пользу 

— Принято считать, что новому руководителю

в старом коллективе приходится довольно

сложно. Люди обычно по своей натуре доста�

Сорокин П.Ю. Тяжело ли стать заместителем министра в тридцать два года16

Людям, которые уже потеряли мотивацию
или навыки, придется бороться за свое место
и самосовершенствоваться. От этого выиграют
все и на госслужбе, и в бизнесе.



точно консервативны. Приняли Вас тепло

или холодно? Приходится Вам сейчас ко�

му�то что�то доказывать? 

— Коллектив я знал достаточно давно, так как

работал с командой Минэнерго почти три го�

да. Доказывать в жизни всегда что�то надо: со�

ответствовать своей позиции, заявлениям,

убеждениям. Причем не только в новом кол�

лективе, но и в старом. Без этого можно ос�

тановиться в развитии и перестать прино�

сить пользу.

— Ощущаете ли Вы какой�то недостаток

опыта работы на таком довольно высоком

уровне или нет? Важны ли годы, проведен�

ные в отрасли, личные знакомства… 

— Всегда надо продолжать учиться и совер�

шенствоваться, особенно при таких переме�

нах. Я давно работаю в отрасли, до назначения

я знал многих людей, с кем мне сейчас прихо�

дится взаимодействовать. Сейчас изменился

статус и функционал, но уже имеющийся опыт

работы помогает выполнять поставленные за�

дачи. Но есть нюансы управления, взаимодей�

ствия, работы госслужащего, которым надо

учиться.

— Считается, что в коммерческих структу�

рах зарплаты выше, это правда?

— Это не считается, а это так и есть.

— Вы много лет работали в Morgan Stanley,

сопоставима ли Ваша зарплата там и уже

в качестве заместителя министра? 

— В коммерческих структурах уровень оплаты,

конечно, повыше, но это вряд ли можно наз�

вать неожиданностью, такая ситуация во всем

мире.

— Тогда какая у Вас мотивация работать

в Минэнерго? 

— Я всю жизнь хотел приносить стране пользу,

поэтому и перешел в подведомственную Мин�

энерго организацию, а затем и на госслужбу.

В детстве какое�то время жил за границей

и принял для себя вполне осознанное решение

вернуться в Россию, жить и работать на Родине. 

Я вижу гигантский потенциал России. Это моя

страна, и я хочу здесь реализовать свой по�

тенциал, хочу, чтобы у нас было еще много по�

водов в будущем гордиться нашей страной.

А для этого надо трудиться.
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Вестник ТЭК:
правовые вопросы

Бюллетень
оперативной правовой
информации в области
недропользования,
экологии и энергетики

Выходит с 2004 года

Периодичность – 
20 выпусков в год

«Вестник ТЭК: правовые вопросы» – информационный
бюллетень для тех, кому необходимо оперативно отсле�
живать последние изменения законодательства в обла�
сти недропользования, нефтегазовой отрасли, электро�
энергетики, охраны окружающей среды в России, дру�
гих странах СНГ и за рубежом. 

В бюллетене представлены правовые и судебные новос�
ти, отставки и назначения, арбитражная и налоговая
практика, анализ и комментарии специалистов, обзор
наиболее интересных материалов прессы.

Вся эта информация подкреплена мониторингом норма�
тивных правовых актов, принятых за текущий период,
и анализом законопроектов, принятие которых может
в той или иной мере повлиять на работу топливно�энер�
гетического комплекса.

В каждом номере публикуется информация о прошед�
ших событиях и календарь мероприятий, представляю�
щих интерес для юриста, аудитора и бухгалтера.

Сайт издания:
http://media.lawtek.ru/media/vpv

Вы можете подписаться на бюллетень 
в агентстве «Роспечать» (индекс 84350)

или оформить подписку на печатную/
электронную версию через редакцию.
Телефоны редакции: 
(499) 235�25�49, (499) 235�47�88. 
Электронная почта: order@lawtek.ru

Подпишитесь на электронную

версию и вы будете иметь более

оперативный доступ к бюллетеню!



— За три с половиной месяца работы захоте�

лось ли Вам что�то изменить в работе депар�

таментов, находящихся в Вашей зоне ответ�

ственности? 

— Всегда есть что улучшить.

— Уже определили направления? 

— Есть ряд направлений, где будем что�то ме�

нять. В первую очередь изменения будут нацеле�

ны на создание дополнительных возможностей

для развития персонала. У нас есть очень много

талантливых людей, которые хорошо мыслят,

профессиональны. Если не заниматься их разви�

тием, не давать им возможность что�то реализо�

вывать, то рано или поздно мотивация исчезнет.

Поэтому мы сейчас внутри министерства, с Алек�

сандром Валентиновичем Новаком и Алексеем

Леонидовичем Текслером, рассматриваем ряд

инициатив, как можно использовать опыт «Лиде�

ров России» по поиску и выявлению талантливых

людей в энергетике, а также как можно расши�

рить потенциал для обучения персонала. Есть не�

сколько инициатив с точки зрения улучшения го�

ризонтального взаимодействия.

— Сотрудников аналитического центра, Ва�

ших бывших подчиненных, не планируете пе�

реводить в свою команду в Минэнерго? 

— Они и так остаются командой Минэнерго в рам�

ках аналитического центра и продолжают рабо�

тать в том же ключе.

— То есть старый коллектив Минэнерго Вы

менять не намерены? 

— Изменения, естественно, будут для усиления

и расширения команды.

— До этого Вы были главой аналитического

центра. Нет ли у Вас идеи создать и начать

регулярно выпускать российский Outlook от�

расли по аналогии с МЭА и ОПЕК?

— Смотрите, многие уже старались создать что�

то подобное. Но хороший Оutlook — это не ком�

пиляция других источников, а гигантская работа

по моделированию всех сегментов мировой

энергетики, топливных балансов каждой страны.

При этом тяжелее всего будет сделать его обще�

признанным. Нужна система сбора данных, ана�

лиза, большая команда, которая будет отслежи�

вать информацию и ее обновлять. Безусловно,

перед нами такая задача стоит. Первые шаги

в этом направлении уже сделаны.

— А в долгосрочной перспективе? 

— В долгосрочной перспективе это однозначно

нужно делать, мы ведь один из крупнейших про�

изводителей углеводородов. Возможно, в коопе�

рации с какими�то отечественными и междуна�

родными партнерами.

— С кем�то уже ведете переговоры на эту тему? 

— Общаемся.

— А с кем? 

— Пока не готов раскрывать детали. Это специа�

листы, которые уже делают такую работу, и пред�

ставители стран, которые в этом заинтересованы.

О сне и языке 

— Я заметил, что Вы стали говорить не нЕфти,

а нефтИ. С ударением на последний слог.

Не так давно у Вас проскочило…

— Не замечал. Видимо, это профессиональное…

— Как давно стали так говорить? 

— Может быть, когда сообщили, что стану замес�

тителем министра (смеется).

— И последний вопрос. В среднем сколько

спит в день аналитик Morgan Stanley, началь�

ник аналитического центра при Минэнерго

и заместитель министра энергетики? 

— Все эти три человека спят очень мало.

— Больше шести часов или меньше? 

— Поспать шесть часов — это роскошь.

— То есть по загрузке у этих людей примерно

все одинаково?

— Работы хватает везде. У заместителя министра

колоссальнейший объем работы, но и больший

ресурс в распоряжении: хорошая команда, ди�

ректора департаментов, их заместители. Это да�

ет возможность делать больше работы за такое

же время. Но в плане количества часов на рабо�

ту — все примерно одинаково. 
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Государство и ТЭК

19

За период с 2013 по 2017 г. Правительством Рос�

сийской Федерации было подготовлено или при�

нято 130 нормативных правовых актов, связанных

с совершенствованием регулирования в сфере

недропользования и разработанных Минприроды

России. Из них: федеральных законов — 18, актов

Правительства Российской Федерации — 37, ве�

домственных приказов Минприроды России — 75. 

Основные направления деятельности

Минприроды России за период 

2013–2016 гг.

В части стимулирования геологического изуче�

ния и поисков путем повышения инвестиционной

привлекательности геологоразведочных работ

(ГРР) и упрощения процедур доступа к участкам

недр введен и усовершенствован заявительный

принцип предоставления права пользования не�

драми для целей геологического изучения в отно�

шении прогнозных ресурсов различных катего�

рий по твердым полезным ископаемым (ТПИ)

и углеводородному сырью (УВС), флангов и ни�

жележащих (вышележащих) горизонтов разведы�

ваемых или разрабатываемых месторождений1.

Данный заявительный принцип появился еще

в 2014 г. и распространялся на прогнозные ре�

сурсы ТПИ низких категорий. В 2016 г. действие

заявительного принципа распространено на ре�

сурсы УВС низких категорий, введено преимуще�

ственное право на предоставление поисковых

Автор данной статьи освещает итоги работы
Министерства природных ресурсов и экологии
Российской Федерации, связанные с совершен�
ствованием правового регулирования в сфере
недропользования за период с 2013 по 2017 гг.
Автор рассказывает об основных направлени�
ях деятельности Минприроды России в 2013–
2016 гг., описывает основные достижения в нор�
мативной правовой работе в 2017 г. В статье по�
дробно рассматриваются проекты нормативных
правовых актов, находящиеся на рассмотрении
в Государственной Думе или в работе Минпри�
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1 Приказ Минприроды России от 27 января 2014 г. № 37 «О внесении изменений в Порядок
рассмотрения заявок на получение права пользования недрами для геологического изучения
недр (за исключением недр на участках недр федерального значения), утвержденный прика�
зом Министерства природных ресурсов Российской Федерации от 15 марта 2005 г. № 61»;
Приказ Минприроды России от 10 ноября 2016 г. № 583 «Об утверждении Порядка рассмот�
рения заявок на получение права пользования недрами для геологического изучения недр
(за исключением недр на участках недр федерального значения и участках недр местного
значения)».



лицензий для изучения флангов и нижележащих

(вышележащих) горизонтов разведываемых или

разрабатываемых месторождений. 

Заявительный порядок действует, совершенству�

ется и показал свою состоятельность. Об этом го�

ворит анализ проек�

тов работ по геоло�

гическому изучению

недр, поступивших

на экспертизу в рам�

ках заявительного по�

рядка после 2014 г.

В результате экспер�

тизы проектов можно

говорить о запланированных инвестициях в геоло�

горазведку в объеме более 55 млрд рублей.  

Упрощена процедура пользования участками

недр федерального значения по совмещенным

лицензиям (возможность добычи до завершения

ГРР для российских компаний)2.

В свое время после введения института участков

недр федерального значения (УНФЗ) поставлен

определенный заградительный барьер в виде не�

обходимости получения решения Правительства

Российской Федерации в том случае, если ре�

зультаты поисковых работ выявляли принадлеж�

ность открытого месторождения к УНФЗ, и для

продолжения деятельности по разведке и добы�

че было необходимо получение решения Прави�

тельства Российской Федерации. Новым зако�

ном установлено, что теперь такая обязанность

остается лишь у компаний, находящихся под кон�

тролем иност�

ранного инвесто�

ра. Для россий�

ских компаний

данный ограни�

читель снят. Кро�

ме того, из кате�

горий УНФЗ ис�

ключены прояв�

ления полезных ископаемых, россыпные и техно�

генные месторождения3.

С 5 до 7 лет увеличен срок геологического изуче�

ния в регионах со сложными географическими

и климатическими условиями (Республика Саха

(Якутия), Камчатский край, Красноярский край,

Хабаровский край, Иркутская область, Магадан�

ская область, Сахалинская область, Ненецкий ав�

тономный округ, Чукотский автономный округ,

Ямало�Ненецкий автономный округ)4.

Установлена возможность рассрочки уплаты

большей части разового платежа за пользование

недрами: 20 % платежа в течение 30 дней со дня

государственной регистрации лицензий, осталь�

ные 80 % — в течение 5 лет5.

Определены новые принципы денежного возна�

граждения за открытие месторождения (при от�

крытии неизвестного ранее месторождения, за�

пасы которого поставлены на баланс впервые,

если ГРР проводились за счет средств федераль�

ного бюджета, ранее — бюджета РСФСР)6.

Исключена экспертиза проектной документации

в отношении буровых скважин7.

Закреплена возможность получения лицензий

с целью добычи полезных ископаемых при установ�

лении факта открытия месторождения на участках

акваторий Балтийского моря, по которым право

пользования недрами с целью геологического из�

учения было получено до вступления в силу Феде�

рального закона от 29 апреля 2008 г. № 58�ФЗ8.

С точки зрения рационального использования вве�

дены следующие новшества: создана новая систе�

ма хранения, обработки и предоставления геоло�

гической информации о недрах, конкретизирована

система организации работ по ГРР за счет государ�

ственных средств (выполнение региональных ра�

бот подведомственными организациями Роснедр)9.
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В части стимулирования геологического изучения
путем повышения инвестиционной привлекательности
ГРР и упрощения процедур доступа к участкам недр
введен и усовершенствован заявительный принцип
предоставления права пользования недрами для
целей геологического изучения. 

2 Федеральный закон от 29 декабря 2014 г. № 459�ФЗ «О внесении изменений в Закон Рос�
сийской Федерации «О недрах» и отдельные законодательные акты Российской Федерации»
(далее – Федеральный закон № 459�ФЗ).

3 Федеральный закон от 3 июля 2016 г. № 279�ФЗ «О внесении изменений в Закон Россий�
ской Федерации «О недрах» (далее – Федеральный закон № 279�ФЗ).

4 Федеральный закон от 18 июля 2011 г. № 227�ФЗ «О внесении изменений в отдельные за�
конодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием принципов опре�
деления цен для целей налогообложения».

5 Постановление Правительства Российской Федерации от 6 августа 2015 г. № 802 «Об усло�
виях и порядке рассрочки разового платежа за пользование недрами при наступлении опре�
деленных событий, оговоренных в лицензии».

6 Федеральный закон от 21 июля 2014 г. № 260�ФЗ «О внесении изменения в статью 34 За�
кона Российской Федерации «О недрах».

7 Федеральный закон от 31 декабря 2014 г. № 533�ФЗ «О внесении изменений в статьи 49
и 51 Градостроительного кодекса Российской Федерации».

8 Федеральный закон  от 29 апреля 2008 г. № 58�ФЗ «О внесении изменений в отдельные за�
конодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу отдельных поло�
жений законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального за�
кона «О порядке осуществления иностранных инвестиций в хозяйственные общества, имею�
щие стратегическое значение для обеспечения обороны страны и безопасности государства»;
Федеральный закон от 2 мая 2015 г. № 121�ФЗ «О внесении изменений в статью 12 Феде�
рального закона «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Фе�
дерации и признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов Рос�
сийской Федерации в связи с принятием Федерального закона «О порядке осуществления
иностранных инвестиций в хозяйственные общества, имеющие стратегическое значение для
обеспечения обороны страны и безопасности государства».

9 Федеральный закон от 29 июня 2015 г. № 205�ФЗ «О внесении изменений в Закон Россий�
ской Федерации «О недрах» и отдельные законодательные акты Российской Федерации» (да�
лее – Федеральный закон № 205�ФЗ).



Установлены: 

· возможность исправления технических ошибок

в лицензиях (Федеральный закон № 459�ФЗ);

· обязательства недропользователя по обеспе�

чению безопасности скважин на предостав�

ленном участке10;  

· возможность добычи попутных полезных ис�

копаемых (Федеральный закон № 279�ФЗ). 

Выявлены критерии отнесения полезных ископа�

емых к попутным полезным ископаемым (Феде�

ральный закон № 279�ФЗ), введена новая клас�

сификация запасов и ресурсов УВС (утверждена

в 2013 г., вступила в силу в 2016 г.).

Введен принцип «одного окна» при экспертизе

проектной документации на углеводородное сырье

(объединены процедуры экспертизы запасов и со�

гласования технических проектов разработки)11.

Регламентирован порядок составления и веде�

ния государственных балансов запасов полезных

ископаемых и кадастров месторождений12.

Установлены единые требования и методологи�

ческие подходы к проектированию и разработке

месторождений полезных ископаемых (Феде�

ральный закон № 205�ФЗ), в их реализацию при�

няты правила разработки месторождений УВС13

и методические рекомендации по проектирова�

нию разработки таких месторождений14, разра�

ботаны и приняты правила проектирования ГРР

и правила экспертизы проектов ГРР15.

Также установлена возможность утилизации под�

товарных вод при добыче УВС16; приняты прави�

ла охраны подземных водных объектов17; субъек�

там Российской Федерации переданы полномо�

чия по согласованию проектной документации

по участкам недр местного значения18.

Основные направления  нормативно-

правовой работы в 2017 г.

В 2017 г. Минприроды России обеспечено приня�

тие 16 актов. Из них: 5 федеральных законов,

4 акта Правительства Российской Федерации,

7 ведомственных приказов Минприроды. 

Основными целями принятия актов стали: стиму�

лирование геологического изучения и поисков

путем повышения инвестиционной привлека�

тельности ГРР и упрощения процедур доступа

к участкам недр, создание условий для рацио�

нального и комплексного недропользования и ус�

транение административных барьеров при нед�

ропользовании.

Благодаря этой работе усовершенствован заяви�

тельный принцип предоставления права пользо�

вания недрами в отношении флангов и нижеле�

жащих (вышележащих) горизонтов разведывае�

мых или разрабатываемых месторождений19,

установлена возможность многократного изме�

нения границ участков недр в сторону увеличе�

ния площади участка и его глубины (на фланги

и нижележащие горизонты разведываемых и раз�

рабатываемых месторождений), а также много�

кратного изменения границ по площади с приро�

стом запасов при условии сохранения общего
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10 Федеральный закон от 23 июля 2013 г. № 208�ФЗ «О внесении изменений в отдельные за�
конодательные акты Российской Федерации по вопросам антитеррористической защищенно�
сти объектов».

11 Постановление Правительства Российской Федерации от 18 февраля 2016 г. № 116 «О вне�
сении изменений в Положение о государственной экспертизе запасов полезных ископаемых,
геологической, экономической и экологической информации о предоставляемых в пользова�
ние участках недр, об определении размера и порядка взимания платы за ее проведение»; По�
становление Правительства Российской Федерации от 18 февраля 2016 г. № 117 «О внесении
изменений в Положение о подготовке, согласовании и утверждении технических проектов раз�
работки месторождений полезных ископаемых и иной проектной документации на выполнение
работ, связанных с пользованием участками недр, по видам полезных ископаемых и видам
пользования недрами».

12 Приказ Минприроды России от 15 мая 2014 г. № 216 «Об утверждении Порядка составле�
ния и ведения государственного баланса запасов полезных ископаемых»; Приказ Минприро�
ды России от 11 августа 2014 г. № 362 «Об утверждении Порядка составления и ведения тер�
риториальных балансов запасов и кадастров месторождений и проявлений общераспростра�
ненных полезных ископаемых»; Приказ Минприроды России от 7 декабря 2015 г. № 526 «Об
утверждении Порядка составления и ведения государственного кадастра месторождений и
проявлений полезных ископаемых».

13 Приказ Минприроды России от 14 июня 2016 г. № 356 «Об утверждении Правил разработ�
ки месторождений углеводородного сырья».

14 Распоряжение Минприроды России от 18 мая 2016 г. № 12�р «Об утверждении Временных
методических рекомендаций по подготовке технических проектов разработки месторождений
углеводородного сырья».

15 Приказ Минприроды России от 14 июня 2016 г. № 352 «Об утверждении Правил подготов�
ки проектной документации на проведение геологического изучения недр и разведки место�
рождений полезных ископаемых по видам полезных ископаемых»; Приказ Минприроды Рос�
сии от 23 сентября 2016 г. № 490 «Об утверждении порядка проведения экспертизы проект�
ной документации на проведение работ по региональному геологическому изучению недр,
геологическому изучению недр, включая поиски и оценку месторождений полезных ископае�
мых, разведке месторождений полезных ископаемых и размера платы за ее проведение».

16 Федеральный закон от 21 июля 2014 г. № 261�ФЗ «О внесении изменений в Закон Россий�
ской Федерации «О недрах» и отдельные законодательные акты Российской Федерации».

17 Постановление Правительства Российской Федерации от 11 февраля 2016 г. № 94 «Об ут�
верждении Правил охраны подземных водных объектов».

18 Федеральный закон от 23 июля 2013 г. № 228�ФЗ «О внесении изменений в Закон Россий�
ской Федерации «О недрах».

19 Приказ Минприроды России от 16 октября 2017 г. № 566 «О внесении изменений в Поря�
док рассмотрения заявок на получение права пользования недрами для геологического изуче�
ния недр (за исключением недр на участках недр федерального значения и участках недр ме�
стного значения), утвержденный приказом Минприроды России от 10 ноября 2016 г. № 583».  



ограничения по суммарному количеству присо�

единяемых запасов в размере 20 %, по глубине —

без ограничения количества присоединяемых

запасов20.

В Республике Коми с 5 до 7 лет увеличен

срок геологического изучения21, упрощен поря�

док расчета разового платежа за пользова�

ние недрами, введен понижающий коэффици�

ент (0,5) по попут�

ным компонентам

и забалансовым

запасам, а также

уменьшен «инфра�

структурный ко�

эффициент» для

Дальневосточного и Северо�Кавказского феде�

ральных округов (с 1,5 до 1)22.

К настоящему времени завершено формирова�

ние подзаконной нормативной правовой базы

в реализацию Федерального закона № 205�ФЗ,

обеспечившего открытость геологической ин�

формации о недрах23.

В части рационального использования недр с 6

и 4 лет, как было ранее, сокращены до 3 лет сро�

ки выдачи разрешений на создание, эксплуата�

цию и использование искусственных островов,

на прокладку подводных кабелей и трубопрово�

дов в акваториях морей24. 

Упрощены порядок предоставления права на до�

бычу общераспространенных полезных ископае�

мых (ОПИ) для строительства, реконструкции,

ремонта автодорог25 и  процедура лицензирова�

ния подземных вод для садоводческих и огород�

нических товариществ26.

В отношении Республики Крым и города феде�

рального значения Севастополя на территории

установлены воз�

можности получе�

ния статуса участ�

ника свободной

экономической зо�

ны (СЭЗ) лицам,

осуществляющим

разведку и добычу подземных вод и природных

лечебных ресурсов27.

Планы на 2018 г. и основные

законодательные инициативы

Минприроды России

Планы Минприроды России на 2018 г.:

· установление возможности выдачи лицензии

на пользование недрами единственному уча�

стнику аукциона;

· установление возможности выдачи лицензии

на пользование недрами второму и последую�

щему участникам торгов в случае, если победи�

телем торгов не уплачен окончательный размер

разового платежа за пользование недрами;

· создание реестра недобросовестных участ�

ников торгов в отношении лиц, признанных

победителями торгов, но отказывающихся

от уплаты разового платежа за пользование

недрами;

· установление возможности создания и эксплу�

атации «научно�технологических полигонов»

для апробации технологий освоения трудноиз�

влекаемых запасов и ресурсов (ТРИЗ) УВС как

на нераспределенном, так и на распределен�

ном фондах недр; 

· установление возможности геологического

изучения на участках недр внутренних мор�

ских вод и территориального моря Россий�

ской Федерации;

· дальнейшее совершенствование заявительно�

го принципа (уточнение порядка учета «флан�

Киржиманов М.Г. Анализ изменений федерального законодательства о недрах в 2013–2018 гг. и направления его совершенствования22

20 Постановление Правительства Российской Федерации от 18 мая 2017 г. № 595 «О внесении
изменений в Положение об установлении и изменении границ участков недр, предоставлен�
ных в пользование».

21 Федеральный закон от 30 сентября 2017 г. № 283�ФЗ «О внесении изменения в статью 10
Закона Российской Федерации «О недрах».

22 Приказ Минприроды России от 6 декабря 2017 г. № 650 «О внесении изменений в Мето�
дику расчета минимального (стартового) размера разового платежа за пользование недрами,
утвержденную приказом Минприроды России от 30 сентября 2008 г. № 232».

23 Приказ Минприроды России от 4 мая 2017 г. № 216 «Об утверждении Порядка представле�
ния геологической информации о недрах в федеральный фонд геологической информации
и его территориальные фонды, фонды геологической информации субъектов Российской
Федерации».

24 Постановление Правительства Российской Федерации от 28 сентября 2017 г. № 1175
«О внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации».

25 Федеральный закон от 26 июля 2017 г. № 188�ФЗ «О внесении изменений в Закон Россий�
ской Федерации «О недрах» в части упрощения порядка предоставления права пользования
участками недр местного значения для разведки и добычи общераспространенных полезных
ископаемых в целях выполнения работ по строительству, реконструкции, капитальному ремон�
ту, ремонту и содержанию автомобильных дорог общего пользования».

26 Федеральный закон от 29 июля 2017 г.  № 217�ФЗ «О ведении гражданами садоводства
и огородничества для собственных нужд и о внесении изменений в отдельные законодатель�
ные акты Российской Федерации».

27 Федеральный закон от 20 декабря 2017 г. № 405�ФЗ «О внесении изменения в статью 12
Федерального закона «О развитии Республики Крым и города федерального значения Сева�
стополя и свободной экономической зоне на территориях Республики Крым и города феде�
рального значения Севастополя».

Завершено формирование подзаконной нормативной
правовой базы в реализацию Федерального закона
№ 205�ФЗ, обеспечившего открытость геологической
информации о недрах.



гов» месторождений; устранение ограниче�

ний предоставления по заявительному прин�

ципу на участках проведения региональных

работ по государственным контрактам).

Основные законодательные инициативы по ра�

циональному использованию недр:

· организация системы оценки, апробации

и учета прогнозных ресурсов полезных иско�

паемых;

· уточнение содержания лицензий на пользова�

ние недрами, а также оснований и порядка

внесения в них изменений;

· установление критериев перехода и пере�

оформления лицензий на пользование недра�

ми, в том числе по УНФЗ;

· установление уголовной ответственности

за самовольную добычу янтаря, нефрита или

иных полудрагоценных камней;

· упрощение государственной экспертизы за�

пасов подземных вод, упрощение доступа

к общераспространенным полезным ископа�

емым на землях обороны и безопасности.

Основные проекты федеральных законов,

находящиеся на рассмотрении

в Государственной Думе

· Законопроект № 288750�7 — Уточнение

вопросов пользования недрами и исполь�

зования единой терминологии (принят

в первом чтении, идет подготовка поправок

ко второму чтению). 

В рамках мониторинга правоприменения в целях

обеспечения единства правоприменительной

практики Минпри�

роды России раз�

работан проект

федерального за�

кона «О внесении

изменений в Закон

Российской Феде�

рации «О недрах»

в части уточнения

вопросов пользования недрами и использования

единой терминологии, которым предусматрива�

ется: признание утратившим силу постановле�

ния Верховного Совета Российской Федерации

от 15 июля 1992 г. № 3314�1 «О порядке введения

в действие Положения о порядке лицензирова�

ния пользования недрами». Введены новые ос�

нования возникновения права пользования нед�

рами: государственный контракт, заключенный

субъектом Российской Федерации (по участкам

недр местного значения) и государственное за�

дание для федеральных государственных учреж�

дений, находящихся в ведении Роснедр или его

территориальных органов.

В случае если аукцион на право пользования нед�

рами признан несостоявшимся, при повторном

выставлении участка недр на аукцион право

пользования недрами может быть предоставлено

единственному участнику аукциона с уплатой ра�

зового платежа за пользование недрами в разме�

ре не ниже установленного условиями аукциона,

увеличенного на шаг аукциона.

· Законопроект № 288750�7 — Установле�

ние возможности проведения геологичес�

кого изучения на участках недр федераль�

ного значения внутренних морских вод

и территориального моря Российской Фе�

дерации (принят в первом  чтении, идет под�

готовка поправок ко второму чтению).

В настоящее время такие участки предоставляют�

ся только в аукционной форме. С 2011 по 2017 г.

проведено 5 подобных аукционов.  

В целях стимулирования привлечения инвести�

ций в геологическое изучение недр внутренних

морских вод и территориального моря Россий�

ской Федерации по поручению Председателя

Правительства Российской Федерации от 30 ап�

реля 2016 г. № ДМ�П9�2638р Минприроды России

разработан законопроект, которым предусматри�

вается предоставление лицензии на геологичес�

кое изучение участков недр федерального значе�

ния внутренних морских вод и территориального

моря Российской Федерации, не имеющих запа�

сов углеводородов промышленных категорий.

Процедура осуществляется на основании заявки

заинтересованно�

го лица, по реше�

нию Правитель�

ства Российской

Федерации и при

условии наличия

заключений об от�

сутствии угрозы

интересам оборо�

ны страны и безопасности государства Минобо�

роны России и ФСБ России.

· Законопроект № 356286�7 — Установле�

ние возможности предоставления участ�
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ков недр, расположенных в акваториях

Черного и Азовского морей, по результа�

там аукционов (принят в первом чтении,

идет подготовка ко второму чтению).

Законопроект разработан по поручению замес�

тителя Председателя Правительства Д.Н. Козака.

Согласно действующему закону участки недр,

расположенные в акваториях Черного и Азовско�

го морей, в связи с принятием Крыма и Севасто�

поля по решению Правительства Российской Фе�

дерации предоставляются без проведения тор�

гов. В свое время решение было продиктовано

начальной стадией интеграции в российскую

правовую и экономическую системы правовых

и экономических систем Крыма и Севастополя.

Сегодня наработана необходимая практика

и принято решение о присоединении данных

участков к общеправовой системе и законода�

тельству Российской Федерации с переводом

на аукционный принцип предоставления участ�

ков недр Черного и Азовского морей. 

· Законопроект № 277764�7 — Об упроще�

нии государственной экспертизы запасов

подземных вод на землях обороны и  без�

опасности (принят в первом чтении, готовят�

ся поправки ко второму чтению).

Законопроект разработан Минприроды России

в целях обеспечения единства системы проекти�

рования и экспертизы в области добычи подзем�

ных вод с суточным водозабором до 100 кубомет�

ров и предусматривает отмену необходимости

проведения государственной экспертизы запа�

сов подземных вод на землях обороны и безопас�

ности при водозаборе не более 100 куб. м в сутки. 

Формально, по закону о недрах, это участки фе�

дерального назначения, и по ним предусматри�

вается проведение экспертизы запасов.  В сред�

нем проведение такой экспертизы оценивается

в 10 000 руб., а проектной документации —

500 000 руб. Учитывая, что на этих землях работа�

ют в основном бюджетные учреждения, подве�

домственные Минобороны России и ФСБ России,

часть бюджетных средств поступает на подготовку

проектной документации, другая — на оплату экс�

пертизы. В результате анализа ситуации принято

решение о нецелесообразности подобной проце�

дуры. Тем более, что такая экспертиза по осталь�

ным участкам недр с водозабором до 100 кубоме�

тров в сутки к настоящему времени отменена. 

Сегодня Минприроды России по поручению заме�

стителя Председателя Правительства Д.Н. Козака

готовятся поправки к законопроекту по вопро�

су, связанному с совершенствованием процедуры

выдачи разрешений на застройку  площадей за�

легаемых полезных ископаемых, а также на раз�

мещение в местах их залегания подземных со�

оружений при проектировании и строительстве

объектов капитального строительства в границах

населенных пунктов, а также за их пределами.

Поправки предусматривают отмену документа,

заключающего отсутствие площадей залегания

полезных ископаемых; разделение правового

режима разрешения на застройку в границах

и за границей населенных пунктов. По террито�

риям за границей населенных пунктов Роснедра

планируют подготовить интерактивную карту�схе�

му России с отметками о наличии или отсутствии

площадей залегания полезных ископаемых, с ука�

занием информации о необходимости получения

разрешения на застройку. 

Данные поправки в закон проходят стадию согла�

сования.

· Законопроект № 441060�7 — Установле�

ние возможности проведения аукционов

по участкам недр континентального шель�

фа России при наложении заявок несколь�

ких недропользователей (готовится к пер�

вому чтению). 

Сегодня участки недр континентального шельфа

предоставляются без проведения торгов по за�

явкам заинтересованных субъектов предприни�

мательской деятельности.

Правоприменительная практика показала несо�

вершенство существующей процедуры безаук�

ционного предоставления права пользования

участками недр континентального шельфа Рос�

сийской Федерации. В частности, нередко воз�

никают ситуации, когда на одни и те же участки

недр федерального значения континентального

шельфа претендуют различные юридические ли�

ца. При этом законодательством не установлен

порядок разрешения таких спорных ситуаций.

Указанное обстоятельство негативно сказывает�

ся на освоении недр континентального шельфа

Российской Федерации.

В целях совершенствования порядка предостав�

ления права пользования участками недр конти�

нентального шельфа Российской Федерации

из Федерального закона «О континентальном

шельфе Российской Федерации» предлагается

исключить первое предложение части 6 статьи 7,

предусматривающее безальтернативный безаук�

ционный порядок предоставления в пользование

участков недр континентального шельфа Россий�

ской Федерации.
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Проекты нормативных правовых актов

в работе Минприроды России

Законопроект об установлении порядка внесе�

ния изменений в лицензии на пользование

недрами и определения содержания лицензии

на пользование недрами (завершаются согла�

сительные процедуры с федеральными органами

исполнительной власти (ФОИВ).

Напомню, что в конце 2016 г. завершена процеду�

ра разовой актуализации лицензии на пользова�

ние недрами. Большинство лицензий приведены

к единой форме, отредактированы содержания

документов. По причинам несоответствия уста�

новленным критери�

ям или отказа в про�

хождении процедуры

часть лицензий не по�

пало под актуализа�

цию. В связи с этим

Правительство Рос�

сийской Федерации

поручило Минприро�

ды России разработать законопроект, предусмат�

ривающий возможность актуализации лицензий,

не попавших под разовую актуализацию. 

В рамках исполнения поручения, содержащегося

в протоколе заседания Правительства Россий�

ской Федерации от 16 июля 2015 г. № 26, Мин�

природы России разработан проект федерально�

го закона «О внесении изменений в Закон Рос�

сийской Федерации «О недрах» в части уста�

новления порядка внесения изменений в лицен�

зии на пользование недрами и определения со�

держания лицензии на пользование недрами».

Законопроектом вводится актуализированный

перечень требований к содержанию лицензии,

в том числе:

· сроки подготовки и утверждения проектной

документации на проведение работ, связан�

ных с пользованием недрами; 

· срок ввода месторождений полезных ископа�

емых в разработку; 

· сроки представления геологической инфор�

мации о недрах в соответствующие фонды

геологической информации; 

· условия, связанные с платежами при пользо�

вании недрами; 

· обязательные условия конкурса или аукциона

на право пользования недрами, по результа�

там которого было представлено право поль�

зования недрами.

Теперь виды и объемы обязательств недрополь�

зователя будут определяться техническим проек�

том на разработку месторождения полезных ис�

копаемых. Сроки исполнения обязательств нед�

ропользователя определяются лицензией на

пользование недрами. Законопроектом устанав�

ливаются основания, по которым соответствую�

щие изменения могут вноситься в лицензию.

Принятие законопроекта позволит обеспечить

проведение актуализации  в отношении лицензи�

онного фонда, который не затронула разовая ак�

туализация. Актуализацию лицензий на пользова�

ние недрами пред�

лагается проводить

по инициативе ор�

ганов, выдавших

лицензию на поль�

зование недрами, и

исключительно в

целях приведения

данных условий

в соответствие с изменившимися требованиями

законодательства.

Механизмы проведения данной актуализации бу�

дут аналогичны ранее проведенной разовой акту�

ализации. Теперь из содержания лицензии уби�

раются все обязательства по видам и объемам

работ, остаются лишь обязательства по срокам

подготовки документов и проведения работ.

Основные элементы, связанные с освоением ме�

сторождения и проведения работ, выводятся

из лицензии в содержание проектной документа�

ции, являющейся более гибким инструментом

для корректировки документа. 

Готовится к внесению в Правительство Россий�

ской Федерации Законопроект  о совершен�

ствовании процедуры организации и прове�

дения конкурсов и аукционов на право поль�

зования недрами, механизма взимания

разового платежа, защита интересов добро�

совестных пользователей недр («реестр не�

добросовестных недропользователей»). 

В целях совершенствования процедуры конкур�

сов и аукционов на право пользования недрами

и определения победителей таких конкурсов

и аукционов Минприроды России в инициатив�

ном порядке разработан проект федерального

закона «О внесении изменений в Закон Россий�

ской Федерации «О недрах» в части совершен�

ствования процедуры конкурсов и аукционов

на право пользования недрами».
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Проект предусматривает, что в случае неуплаты

разового платежа право пользования недрами

предоставляется участнику, предложение кото�

рого предшествовало предложению победителя,

и такой участник объявляется победителем тор�

гов при условии оплаты разового платежа

(по аукциону — с уплатой не ниже предложен�

ного им размера, увеличенного на один шаг).

Дополнительным критерием для выявления по�

бедителя конкурса является наибольший размер

разового платежа за пользование недрами. Вы�

дача лицензии победителю конкурса или аукцио�

на допускается только после уплаты окончатель�

ного размера разового платежа. 

Главная цель подобных процедур — предоста�

вить право участия в аукционе добросовестным

участникам торгов. 

Напомним, что в настоящее время если лицо,

признанное победителем, отказалось от разово�

го платежа,  конкурс или аукцион признается не�

состоявшимся. В случае неуплаты разового пла�

тежа в течение месяца проводятся процедуры

досрочного прекращения, рассмотрение на ко�

миссии Федерального агентства по недрополь�

зованию с вынесением и оформлением решения,

аннулирование и исключение лицензии из реест�

ра. Предлагаемые поправки позволят оптимизи�

ровать государственную систему лицензирова�

ния пользования недрами.

Проектом вводятся определенные меры воздей�

ствия в отношении недобросовестных участни�

ков торгов. Если победитель торгов (конкурсов,

аукционов) в установленный срок не уплатил ра�

зовый платеж, сведения о таком лице будут вклю�

чены в Реестр (ведение осуществляется уполно�

моченным Правительством Российской Федера�

ции федеральным органом исполнительной вла�

сти). Наличие сведений о лице в Реестре будет

основанием для отказа в приеме новых заявок

(в том числе конкурсных или аукционных) на по�

лучение права пользования недрами. Информа�

ция о лице будет исключена из Реестра только

по истечении двух лет со дня внесения.

В целях обеспечения функционирования государ�

ственной системы лицензирования (в том числе

при определении объектов лицензирования и их

границ, размера платы за пользование недрами),

обеспечения воспроизводства минерально�сырь�

евой базы России Минприроды России разрабо�

тан проект федерального закона «О внесении

изменений в Закон Российской Федерации

«О недрах» в части закрепления порядка

оценки прогнозных ресурсов полезных иско�

паемых, апробации и учета ее результатов».

В настоящее время проект внесен в Правитель�

ство Российской Федерации.  

Проект предусматривает проведение оценки

прогнозных ресурсов полезных ископаемых с по�

следующей апробацией. Оценкой прогнозных

ресурсов занимаются бюджетные учреждения

Роснедр и компании�исполнители по государ�

ственному контракту, а также пользователи недр,

в проектной документации которых указаны та�

кие работы. Апробацию прогнозных ресурсов бу�

дут осуществлять подведомственные Роснедрам

учреждения.

В случае проведения оценки прогнозных ресур�

сов полезных ископаемых пользователями недр

на основании лицензии решение об апробации

будет приниматься в следующих случаях:

· при принятии решения о предоставлении

в пользование участков недр по «заявитель�

ному принципу» (поскольку наличие ресурсов

полезных ископаемых определенной катего�

рии влияет на порядок предоставления участ�

ка недр);

· при расчете размера разового платежа

за пользование недрами (поскольку при рас�

чете разового платежа учитывается количест�

во и категория ресурсов полезных ископае�

мых по соответствующему участку недр).

Учет прогнозных ресурсов полезных ископаемых

предполагается осуществлять в государственном

кадастре месторождений и проявлений полезных

ископаемых посредством включения в его состав

сведений о прогнозных ресурсах полезных иско�

паемых в случае наличия положительного заклю�

чения апробации прогнозных ресурсов полезных

ископаемых о достоверности их оценки.

Процедура оценки оформляется  в форме отчета

и направляется в Роснедра, которое через под�

ведомственное учреждение проводит апробацию. 

Для стимулирования освоения месторождений,

содержащих ТРИЗ УВС, разработан проект фе�

дерального закона «О внесении изменений

в Закон Российской Федерации «О недрах»

в части закрепления порядка предоставления

права пользования недрами для создания

и эксплуатации полигонов отработки техно�

логий геологического изучения, разведки

и добычи углеводородного сырья, отнесенно�

го к баженовским, абалакским, хадумским,

доманиковым продуктивным отложениям,

а также отложениям, содержащим сверхвяз�

кую нефть вязкостью более 10 000 мПа*с».  
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Законопроект был ранее поддержан ведущими

нефтегазовыми компаниями, согласован с заин�

тересованными ведомствами и уже направлялся

на рассмотрение в Правительство Российской

Федерации и был возвращен на доработку. 

Повторная процедура общественных обсужде�

ний по доработанной редакции законопроек�

та завершена, законопроект снова направлен

на рассмотрение в ФОИВ. 

По статистике, сегодня на рынок выходит очень

небольшое количество такой нефти, что связано

с неготовностью

технологий к раз�

работке подобных

месторождений.

Затраты на реали�

зацию таких тех�

нологий при этом

очень высоки.

К тому же жесткая регламентация работ, связан�

ная с проектированием подобных месторожде�

ний, делает их разработку долговременной и не�

рентабельной.

Законопроектом вводится новый вид пользова�

ния недрами — создание и эксплуатация поли�

гона отработки технологий освоения месторож�

дений ТРИЗ УВС («научно�технологический

полигон»). 

Законопроектом предусматривается два режима

создания и эксплуатации научно�технологичес�

ких полигонов. 

В первом случае компании смогут получить

на конкурсе лицензии на участки недр нераспре�

деленного фонда — для разработки новых или ап�

робации существующих технологий геологическо�

го изучения, разведки и добычи углеводородного

сырья, отнесенного к ТРИЗ. 

Основным критерием выявления победителя ста�

нет научно�технический уровень программ, пред�

ложения по составу участников работ на полигоне

и по доступу иных заинтересованных лиц к резуль�

татам работ.

Во втором случае компании получают право

пользования на участках недр распределенного

фонда. Основной целью создания и эксплуата�

ции научно�технологических полигонов в таком

режиме является поиск новых или апробирова�

ние существующих технологий и дальнейшая

добыча ТРИЗ УВС с учетом их применения. Фак�

тически законопроектом предусматривается

возможность выделения по заявке пользовате�

ля недр из предоставленного ему участка само�

стоятельной лицензии на пользование недрами

для целей создания и эксплуатации научно�тех�

нологического полигона и последующей добычи

ТРИЗ УВС.

Документ предусматривает необходимость под�

готовки, согласования и утверждения проектной

документации на создание и эксплуатацию науч�

но�технологического полигона. Поиск новых

и апробирование существующих технологий

осуществляются с возможностью добычи ТРИЗ

УВС в объемах, определенных в проектной до�

кументации. При

этом налогообло�

жение таких объ�

ектов производит�

ся по налоговой

ставке 0 %, без уп�

латы разовых и ре�

гулярных платежей

за пользование недрами в период проведения

работ на научно�технологическом полигоне.

Законопроектом предлагается установить срок

лицензии для целей создания и эксплуатации на�

учно�технологического полигона на нераспреде�

ленном фонде до 15 лет с возможностью неодно�

кратного продления на срок до 5 лет; для целей

создания и эксплуатации полигона на распреде�

ленном фонде в рамках совмещенной лицензии

на создание и эксплуатацию научно�технологи�

ческого полигона и последующую добычу ТРИЗ

УВС — до 7 лет с возможностью однократного

продления сроком на 3 года.

Минприроды России подготовлен проект изме�

нений в приказ Минприроды России от 10 но�

ября 2016 г. № 583 —  Совершенствование за�

явительного порядка предоставления права

пользования недрами для целей геологичес�

кого изучения недр. 

Проектом предусматривается возможность про�

ведения геологического изучения в заявитель�

ном порядке на УВС на участках, по которым

имеются прогнозные ресурсы ТПИ и наоборот.

Определено также понятие «фланги» и размеры

участков от 100 до 1000 кв. км в зависимости

от вида полезного ископаемого.

Принято решение о сокращении  размера «флан�

га» россыпных месторождений с 5 до 1 км, умень�

шении площади «фланга» россыпных месторож�

дений до 20 кв. км, исключении россыпных объ�

ектов из зон «нельзя» (кроме россыпных

месторождений алмазов). Также проектом вво�

дится исключение из зоны «нельзя» участков
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недр с прогнозными ресурсами УВС в отношении

территорий Арктической зоны Российской Феде�

рации.

Для определения наличия запасов и прогнозных

ресурсов полезных ископаемых на испрашивае�

мом участке недр учитывается не весь массив

геологической информации, а только сведения

Государственного баланса запасов полезных ис�

копаемых и Государственного кадастра место�

рождений и проявлений полезных ископаемых.  

Предусматривается также устранение ограниче�

ний предоставления в заявительном порядке

на участках проведения региональных работ

по государственным контрактам (геологическое

изучение за счет частных средств на ТПИ закры�

вается только соответствующими контрактами

на ТПИ, на УВС — контрактами на УВС). 
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Особенности процедуры
обжалования действий (бездействия)
органов управления
государственным фондом недр
в административном порядке

Комментарий специалиста

Особенности процедуры обжалования действий

(бездействия) органов управления государствен�

ным фондом недр в административном порядке

имеют ряд преимуществ по сравнению с судеб�

ным порядком:

· отсутствие срока исковой давности (срок по�

дачи жалобы в судебном порядке — 3 месяца);

· небольшой (в сравнении с судебным поряд�

ком) срок рассмотрения жалобы — 30 дней,

с возможностью продления на 30 дней и уве�

домлением недропользователя о принятом

решении и причинах продления;

· рассмотрение жалобы осуществляется ком�

петентным лицом (вышестоящим органом);

· оперативное исполнение принятого решения.

Следует помнить, что подача жалобы в админи�

стративном порядке не гарантирует ее удов�

летворение.

Процедура обжалования нормативного правово�

го акта в административном порядке включает

ряд механизмов:

1. Подготовка жалобы заявителем и приложений

к ней.

Авторы данной статьи подробно рассматривают
процедуру обжалования действий (бездействия)
органов управления государственным фондом
недр, а также нормативных правовых актов в адми�
нистративном порядке. В статье описывается по�
рядок составления административной жалобы,
возможные результаты рассмотрения жалобы. Ав�
торы отмечают преимущество административного
порядка перед судебным процессом, рассматри�
вая конкретные практические  ситуации.

Ключевые слова: обжалование действий (реше�
ний) государственных органов, административная
жалоба, Роснедра, недропользование, актуали�
зация лицензий на право пользования недрами.

Procedure of challenging the actions (failure
to act) of the state subsoil fund management
authorities in accordance with administrative
procedure

Nesterenko V.G., Konyakhina A.S.

The authors of this article cover in detail the proce�
dure of challenging the actions (failure to act) of
state subsoil fund management authorities and reg�
ulations as the case may be. The article describes
the procedure of preparation of an administrative
appeal, possible outcomes of review of the appeal.
The authors note the advantage of the administrative
procedure in comparison with the judicial proceed�
ings covering various competitive practical cases.

Keywords: challenging the actions (resolutions)
of state authorities, administrative appeal, Rosnedra,
subsoil use, updating of the subsoil use licenses.
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2. Направление жалобы в уполномоченный

орган.

3. Рассмотрение уполномоченным органом по�

ступивших материалов на соответствие тре�

бованиям.

При осуществлении процедуры проведения аук�

ционов (конкурсов) рассмотрение жалобы —

в течение 15 дней. При этом срок рассмотрения

жалобы на отказ органа, предоставляющего го�

сударственную услугу, должностного лица орга�

на, предоставляющего государственную услугу,

в приеме документов у заявителя либо в исправ�

лении допущенных опечаток и ошибок или в слу�

чае обжалования нарушения установленного

срока таких исправлений не должен превышать

5 рабочих дней с момента ее регистрации.

В иных случаях — в течение 30 дней.

4. Направление письменного ответа заявителю.

Уровень обжалуемых решений, действий

(бездействия): 

· если обжалуются действия территориального

органа, жалоба направляется в Роснедра;

· если обжалуются действия Роснедр, жалоба

направляется руководителю Роснедр или в

Минприроды России;

· на действия руководителя Роснедр жалоба

направляется в Минприроды России.

При этом жалоба на действия организатора аук�

циона (конкурса) может быть подана непосред�

ственно в указанный орган.

Возможные результаты рассмотрения жалоб:

· отказ в рассмотрении жалобы (незначитель�

ное количество отказов); 

· отказ в удовлетворении жалобы ввиду отсут�

ствия нарушений в действиях государствен�

ного органа; 

· наличие сведений, требующих проведение

дополнительной проверки в целях подтверж�

дения либо неподтверждения фактов, изло�

женных в жалобе; 

· принятие решения об удовлетворении жало�

бы и отмене оспариваемого ненормативно�

го акта, решения органа государственной

власти.

Рекомендуемый перечень основных сведе�

ний, включаемых в содержание жалобы:

1. информация о подателе жалобы/заявления

(включая обратный адрес для получения от�

вета);

2. сведения о наличии нарушения при исполне�

нии государственной функции;

3. ссылки на обосновывающие документы;

4. данные о том, как оспариваемым решени�

ем/действием нарушаются права заявителя;

5. сведения о том, какие решения/действия

в действительности должны были быть приня�

ты/осуществлены;

6. просительная часть (какой результат планиру�

ется получить после рассмотрения жалобы);

7. приложения, обосновывающие содержащую�

ся в жалобе позицию (судебные акты, акты

надзорных органов, графические приложения. 

Например, обжалование отказа в переоформ�

лении лицензии включает в себя следующие

аспекты:

1. Представление жалобы на отказ в переоформ�

лении лицензии.

2. Запрос в Роснедра заявочных материалов для

целей оценки соответствия.

3. Подготовка заключения по результатам рас�

смотрения.

4. Направление соответствующего поручения

территориальным органам. 

Таким образом, прежде чем принимать решение

об обращении в суд, целесообразно рассмотреть

вышеприведенный порядок обжалования.

Рассмотрим случай с внесением изменений

в лицензию. Во время проведения разовой ак�

туализации лицензии недропользователю на под�

писание было направлено дополнение, которое

содержало массу технических ошибок, опечаток

и неверных сведений.  Заметив нарушения, не�

смотря на ограничение срока в 30 дней, недро�

пользователь отказался от подписания докумен�

та и направил мотивированное возражение в ад�

рес лица, допустившего ошибки в оформлении

лицензии. В ответ ему были направлены новые

дополнения с устранением указанных недочетов.

Комментарий специалиста



Но и этот исправленный документ содержал

ошибки — сведения, включенные в лицензию

по ресурсам недр, на тот период были уже неакту�

альны. Недропользователь снова не подписал

дополнение, направив в Госэкспертизу запасов

сведения с приложением протокола и просьбой

исключения недостоверной информации из ли�

цензии. В ответ государственный орган отказал

ему в переделке

документа и анну�

лировал дополне�

ния. Недрополь�

зователь напра�

вил жалобу в Рос�

недра, где ситуа�

ция и была рас�

смотрена. В ад�

рес территориальных государственных органов бы�

ло направлено соответствующее поручение с ука�

занием восстановить дополнения и внести соот�

ветствующие корректировки в части включения ак�

туальных сведений. В итоге обращения с жалобой

недропользователь успешно защитил свои права.

Рассмотрим пример о продлении срока дейст�

вия лицензии. Недропользователь перестраивал

отчет с подсчетом запасов на государственную эк�

спертизу, получил рекомендацию о продолжении

работ в части доизучения объекта. С этой целью

подготовил и направил пакет документов в госу�

дарственный орган для внесений изменений в час�

ти продления срока поисковой лицензии и прове�

дения в дальнейшем геолого�разведочных работ.

Территориальный орган Роснедр отказал недро�

пользователю в продлении срока, мотивировав

тем, что срок проведения экспертизы в целом со�

ставляет 60 дней, а до окончания срока действия

лицензии дней оставалось меньше. Также Роснед�

ра в качестве дополнительной причины отказа вы�

двинуло утверждение, что данный недропользова�

тель систематически нарушал условия пользова�

ния недрами. Это заявление было подтверждено

справкой Росприроднадзора от февраля 2017 г. 

Вместе с тем в пакете документов недропользова�

теля содержались иные сведения, доказывающие,

что никаких нарушений по разработке участков

недр с его стороны зафиксировано не было. Соот�

ветственно процедура досрочного прекращения

лицензии не бы�

ла начата, и было

признано, что вы�

шеуказанный нед�

ропользователь

является добро�

совестным ли�

цом. В процессе

разбирательства,

несмотря на подачу жалобы недропользователем

на действия Роснедра, лицензия уже была снята

с учета.  И только тогда, когда жалоба была удов�

летворена, доводы территориального органа были

признаны необоснованными, а лицензия восста�

новлена в учете с продлением срока действия. 

Вышеописанный пример свидетельствует о том,

что при наличии соответствующих обоснований

подобные споры можно и нужно решать в админи�

стративном порядке, а не в судебном процессе. 
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2. Предоставление пользователю недр

прав на земельные участки,

находящиеся в частной собственности

физических и юридических лиц,

необходимые для ведения работ,

связанных с пользованием недрами

В соответствии с частью 1 статьи 25.2 Закона

о недрах прекращение прав граждан и юридичес�

ких лиц на земельные участки и водные объекты,

необходимые для ведения работ, связанных

с пользованием недрами, осуществляется в со�

ответствии с гражданским, земельным, водным

законодательством и Законом о недрах. Земель�

ные участки, необходимые для ведения работ,

связанных с пользованием недрами, находящие�

ся в частной собственности физических или юри�

дических лиц, могут быть выкуплены пользовате�

лем недр у собственника земельного участка, ли�

бо на данные участки недр могут быть оформлены

права срочного пользования (аренды). 

Необходимо отметить, что при оформлении прав

на земельные участки для целей недропользова�

ния, находящиеся в частной собственности, не�

обходимо согласие собственника земельного

участка и в части факта предоставления прав соб�

ственности/пользования на земельный участок,

и в части условий предоставления данных прав.

На практике при согласовании с собственником

земельного участка условий предоставления

прав на земельный участок для целей недрополь�

зования возникают проблемы, связанные с не�

обоснованным завышением стоимости земель�

ных участков либо размера арендной платы за их

Предоставление земельных
участков, необходимых для ведения
работ, связанных с пользованием
недрами: правовое регулирование
и правоприменительная практика*

В статье автор рассматривает правовое регулиро�
вание, правоприменительную практику, а также
возможные варианты структурирования предо�
ставления земельных участков, необходимых для
ведения работ, связанных с пользованием недра�
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недропользования и сопутствующей деятельности
земельных участков, находящихся как в государ�
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пользование, необоснованными требованиями

о приобретении недропользователем земельных

участков общей площадью, превышающей по�

требности недропользователя, отказом от про�

дажи/передачи в аренду земельного участка,

необоснованными требованиями о заключении

договоров аренды на условиях, не удовлетворя�

ющих интересам недропользователей, например

долгосрочных договоров аренды, и т.д. По всем

перечисленным вопросам требуется достижение

согласия с собственником земельного участка.

Принудительных механизмов в отношении соб�

ственников земельных участков в части предо�

ставления пользователям недр прав на земельные

участки для целей недропользования либо в час�

ти определения условий предоставления прав

на данные земельные участки законодательство

Российской Федерации не предусматривает.

С 1 января 2015 г. законодательство Российской

Федерации предусматривает возможность изъя�

тия земельных

участков, необ�

ходимых для ве�

дения работ, свя�

занных с пользо�

ванием недрами,

для государст�

венных и муни�

ципальных нужд. В соответствии с частью 2 ста�

тьи 25.2 Закона о недрах допускается осуществ�

лять изъятие для государственных или муни�

ципальных нужд земельных участков, в том числе

лесных участков, если такие земельные участки

необходимы для ведения работ, связанных

с пользованием недрами, в том числе осуществ�

ляемых за счет средств недропользователей

(далее — изъятие земельных участков для целей

недропользования).

Лицами, имеющими право на обращение с хода�

тайством об изъятии земельного участка для це�

лей недропользования (ст. 56.4 ЗК РФ), являются

организации, являющиеся недропользователями

на основании выданной уполномоченным орга�

ном исполнительной власти лицензии на пользо�

вание недрами (постановление Правительства

Российской Федерации от 6 мая 2015 г. № 442

«Об утверждении перечня организаций, имеющих

право на обращение с ходатайствами об изъятии

земельных участков для федеральных нужд»).

Необходимо иметь в виду, что предусмотренное

подпунктом 3 пункта 1 статьи 56.4 ЗК РФ право на

обращение в уполномоченный орган исполни�

тельной власти с ходатайством об изъятии зе�

мельных участков для целей недропользования

не переходит в порядке универсального право�

преемства, предусмотренного пунктом 2 ста�

тьи 58 Гражданского кодекса Российской Феде�

рации, к субъекту предпринимательской дея�

тельности, в том числе в случае переоформления

лицензии на пользование недрами, так как не яв�

ляется гражданским правом, устанавливаемым,

приобретаемым и осуществляемым в соответст�

вии с гражданским законодательством Россий�

ской Федерации. В случае переоформления ли�

цензии на пользование недрами на нового субъ�

екта предпринимательской деятельности новый

пользователь недр обязан ходатайствовать

об изъятии земельных участков непосредственно.

Форма, состав прилагаемых к ходатайству на изъ�

ятие земельных участков для целей недропользо�

вания документов определены приказом Минэко�

номразвития России от 23 апреля 2015 г. № 250

«Об утверждении требований к форме и содержа�

нию ходатайства об изъятии земельных участков

для государственных или муниципальных нужд,

состава прилагаемых к нему документов, а также

порядка и спосо�

бов подачи хода�

тайства об изъ�

ятии земельных

участков для го�

сударственных

или муниципаль�

ных нужд и при�

лагаемых к нему документов в форме электрон�

ных документов с использованием информацион�

но�телекоммуникационной сети «Интернет» и тре�

бований к их формату» (зарегистрировано в Мин�

юсте России 17 июля 2015 г. № 38066).

Органами государственной власти, принимаю�

щими решение об изъятии земельных участков

для целей недропользования, в соответствии

со статьей 56.2 ЗК РФ являются уполномоченные

федеральные органы исполнительной власти

и уполномоченные исполнительные органы госу�

дарственной власти субъекта Российской Феде�

рации в случае изъятия земельных участков, не�

обходимых для ведения работ, связанных с поль�

зованием участками недр местного значения.

Постановлением Правительства Российской Фе�

дерации от 18 марта 2016 г. № 210 «О внесении

изменения в Положение о Федеральном агент�

стве по недропользованию» полномочие по при�

нятию решения об изъятии земельных участков

для целей недропользования (за исключением

земельных участков, необходимых для ведения

работ, связанных с пользованием участками недр

местного значения) возложено на Федеральное

агентство по недропользованию.

В соответствии с приказом Роснедр от 7 апреля

2016 г. № 255 «О распределении полномочий

Толстых Н.И. Предоставление земельных участков, необходимых для ведения работ, связанных с пользованием недрами: 
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между Федеральным агентством по недрополь�

зованию, его территориальными органами и под�

ведомственными организациями при принятии

решений об изъятии земельных участков для го�

сударственных нужд Российской Федерации

в связи с осуществлением недропользования

(за исключением земельных участков, необходи�

мых для ведения работ, связанных с пользовани�

ем участками недр местного значения)»:

· прием и рассмотрение ходатайств об изъятии

земельных участков для целей недропользова�

ния, выявление лиц, земельные участки и (или)

расположенные на них объекты недвижимого

имущества которых подлежат изъятию, приня�

тие решений об изъятии земельных участков,

подготовка, согласование и заключение согла�

шений об изъятии земельных участков и (или)

расположенных на них объектов недвижимого

имущества, а также осуществление иных дей�

ствий, связанных с изъятием земельных участ�

ков, включая участие в рассмотрении связан�

ных с ними споров в судах, осуществляются

территориальными органами Роснедр по месту

нахождения изымаемого земельного участка;

· информационно�аналитическое обеспечение

исполнения территориальными органами Рос�

недр полномочий по изъятию земельных участ�

ков для целей недропользования осуществля�

ется по поручению территориального органа

Роснедр территориальным фондом геологиче�

ской информации по соответствующему феде�

ральному округу исходя из места расположе�

ния изымаемого земельного участка;

· общее консультационно�методическое со�

провождение процедуры изъятия земельных

участков для целей недропользования по об�

ращениям территориальных органов Роснедр

осуществляет юридический отдел Управления

делами Роснедр совместно с ФГКУ «Росгеол�

экспертиза».

В соответствии с письмом Роснедр «О некоторых

вопросах реализации полномочий по изъятию

земельных участков», направленным в террито�

риальные органы Роснедр, подведомственные

организации Роснедр1, в случае поступления хода�

тайства об изъятии земельного участка в террито�

риальный орган Роснедр не по месту нахождения

земельного участка в связи со сжатыми сроками

проверки комплектности материалов (5 рабочих

дней) рекомендуется проверку комплектности

осуществлять непосредственно по месту приема

документов, а затем передавать материал для

дальнейшего рассмотрения в уполномоченный

территориальный орган Роснедр.

В соответствии с подпунктом 3 пункта 2 ста�

тьи 56.3 ЗК РФ принятие решения об изъятии зе�

мельных участков для целей недропользования

должно быть обосновано лицензией на пользова�

ние недрами. Исходя из требований подпункта 3

пункта 2 статьи 56.3 ЗК РФ изымаемый земель�

ный участок должен располагаться в контуре

проекции на земную поверхность границ предо�

ставленного в пользование участка недр (пись�

мо Роснедр от 28 марта 2016 г. № 01�30/3174).

В соответствии с распоряжением Ростехнадзора

от 4 мая 2016 г. № 138�рп «Об утверждении Вре�

менных требований к оформлению докумен�

тов, удостоверяющих уточненные границы гор�

ного отвода» площадь проекции горного отвода

на земную поверхность определяется в гектарах

с точностью до одной десятой. Проекции границ

горного отвода на плоскости ограничиваются

прямыми линиями.

Соответственно, механизм изъятия земельных

участков для государственных нужд невозможно

использовать в целях размещения в соответ�

ствии с техническим проектом разработки мес�

торождения полезных ископаемых объектов, свя�

занных с пользованием недрами, за границами

участка недр, предоставленного в пользование.

Изъятие земельных участков для целей нед�

ропользования (глава VII.1 ЗК РФ) осуществля�

ется в несколько этапов. На первом этапе осу�

ществляется прием и рассмотрение ходатайств

об изъятии земельного участка для целей недро�

пользования (ст. 56.4 ЗК РФ). На втором этапе осу�

ществляется выявление лиц, земельные участки

и (или) расположенные на них объекты недвижи�

мого имущества которых подлежат изъятию

(ст. 56.5 ЗК РФ). На третьем этапе осуществляется

принятие решений об изъятии земельных участков

для целей недропользования (ст. 56.6 ЗК РФ).

На четвертом этапе осуществляется подготовка,

согласование и заключение соглашений об изъ�

ятии земельных участков и (или) расположенных

на них объектов недвижимого имущества для це�

лей недропользования (ст. 56.7, 56.8, 56.9, 56.10

ЗК РФ). И на заключительном, пятом, этапе проис�

ходит прекращение и переход прав на земельный

участок и (или) расположенные на нем объекты

недвижимого имущества в связи с изъятием для

государственных нужд (ст. 56.11 ЗК РФ).

Возмещение в связи с изъятием земельных

участков для целей недропользования (ст. 56.8

ЗК РФ) включает возмещение за изымаемые зе�

мельные участки и (или) расположенные на них

Нефть, Газ и Право, 3’2018 35

Проблемы отрасли

1 http://www.rosnedra.gov.ru/article/8509.html.



объекты недвижимого имущества, осуществля�

ется за счет средств организации, обратившейся

с ходатайством об изъятии земельного участка.

При изъятии земельных участков для целей не�

дропользования возмещение в связи с изъятием

земельных участков осуществляется за счет

средств недропользователя. 

Размер возмещения в связи с изъятием земель�

ных участков определяется в соответствии с Фе�

деральным законом от 29 июля 1998 г. № 135�ФЗ

«Об оценочной деятельности в Российской Фе�

дерации» с учетом особенностей, установленных

статьей 56.8 ЗК РФ. При определении размера

возмещения в него включаются рыночная стои�

мость изымаемых земельных участков или ры�

ночная стоимость прав на земельные участки,

подлежащих прекращению в связи с изъятием

земельного участка, убытки, причиненные изъ�

ятием земельных участков, включая убытки, воз�

никающие в связи с невозможностью исполнения

правообладателями таких земельных участков

обязательств перед третьими лицами, в том чис�

ле основанных на заключенных с такими лицами

договорах, и упущенная выгода, которые опреде�

ляются в соответствии с федеральным законода�

тельством. В случае если одновременно с изъ�

ятием земельных участков осуществляется изъ�

ятие расположенных на таких земельных участках

и принадлежа�

щих правообла�

дателям таких зе�

мельных участ�

ков объектов не�

движимого иму�

щества, в раз�

мер возмещения

включается ры�

ночная стоимость этих объектов недвижимого

имущества, право частной собственности на ко�

торые подлежит прекращению, или рыночная

стоимость иных прав на эти объекты недвижимо�

го имущества, подлежащих прекращению.

Размер возмещения в связи с изъятием земель�

ного участка определяется исходя из разрешен�

ного использования земельного участка на день,

предшествующий дню принятия решения об изъ�

ятии земельного участка. В случае если до ука�

занного дня разрешенное использование зе�

мельного участка изменено для строительства,

реконструкции объектов федерального значе�

ния, объектов регионального значения или объ�

ектов местного значения, для строительства, ре�

конструкции которых осуществляется изъятие,

рыночная стоимость земельного участка или ры�

ночная стоимость прекращаемых прав на зе�

мельный участок определяется исходя из разре�

шенного использования, установленного до ука�

занного изменения. Планируемое изъятие зе�

мельного участка и (или) расположенных на нем

объектов недвижимого имущества не учитывает�

ся при определении размера возмещения.

Необходимо отметить, что законодательство

Российской Федерации предусматривает изъ�

ятие земельных участков для государственных

или муниципальных нужд у лица, которое владеет

земельным участком, находящимся в государ�

ственной или муниципальной собственности,

на законном основании (право постоянного (бес�

срочного) пользования, пожизненного наследуе�

мого владения, право, основанное на догово�

рах аренды или безвозмездного пользования).

Согласно части 5 статьи 56.3 ЗК РФ изъятие зе�

мельных участков для государственных или му�

ниципальных нужд, в результате которого пре�

кращаются право постоянного (бессрочного)

пользования, право пожизненного наследуемого

владения, договор аренды земельного участка,

находящегося в государственной или муници�

пальной собственности, или право безвозмезд�

ного пользования таким земельным участком

может осуществляться независимо от формы

собственности на такой земельный участок.

В соответствии с правовой позицией, изложен�

ной в пункте 5 Обзора судебной практики по де�

лам, связанным

с изъятием для

государственных

или муниципаль�

ных нужд земель�

ных участков в це�

лях размещения

объектов транс�

порта, утверж�

денного Президиумом Верховного Суда Россий�

ской Федерации 10 декабря 2015 г., в случае изъ�

ятия земельного участка для государственных

и муниципальных нужд у лица, которое владеет

земельным участком, находящимся в государ�

ственной или муниципальной собственности,

на законном основании (право постоянного (бес�

срочного) пользования, пожизненного наследуе�

мого владения, право, основанное на договорах

аренды или безвозмездного пользования), тако�

му лицу также предоставляется соответствую�

щее возмещение (ст. 281 Гражданского кодекса

Российской Федерации).

Дополнительно необходимо отметить, что в соот�

ветствии с правовой позицией Верховного Суда

Российской Федерации, изложенной в пункте 4

Обзора судебной практики по делам, связанным

с изъятием для государственных или муници�

пальных нужд земельных участков в целях разме�
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Возмещение в связи с изъятием земельных участков
для целей недропользования (ст. 56.8 ЗК РФ) включает
возмещение за изымаемые земельные участки и (или)
расположенные на них объекты недвижимого имущества,
осуществляется за счет средств организации, обратившейся
с ходатайством об изъятии земельного участка.



щения объектов транспорта, утвержденного Пре�

зидиумом Верховного Суда Российской Федера�

ции 10 декабря 2015 г., отсутствие решения

об изъятии земельного участка (его части) или

несоблюдение процедуры изъятия земельного

участка для государственных или муниципальных

нужд само по се�

бе не лишает пра�

вообладателя та�

кого участка пра�

ва на возмеще�

ние убытков, при�

чиненных факти�

ческим лишением

имущества. Данный вывод подтверждается по�

становлением Арбитражного суда Северо�За�

падного округа от 19 декабря 2016 г. № Ф07�

11613/2016 по делу № А05�10333/2014, вынесен�

ным при фактическом изъятии земельного

участка, предоставленного в аренду для ведения

северного оленеводства. 

В рассматриваемом случае предоставленный

первоначально земельный участок в аренду для

ведения северного оленеводства был уменьшен

с согласия арендатора (сельскохозяйственного

производственного кооператива) на площадь зе�

мельного участка, необходимого для ведения ра�

бот, связанных со строительством ЛЭП (с внесе�

нием соответствующих изменений в договор

аренды в части уменьшения площади земельного

участка, предоставленного в аренду для ведения

северного оленеводства), которая после обра�

зования соответствующего земельного участка

и утверждения схемы расположения земельно�

го участка была предоставлена в аренду уполно�

моченным органом для строительства ЛЭП.

Несмотря на то что в понимании ЗК РФ изъятия зе�

мельного участка для государственных нужд про�

изведено не было (в связи с отсутствием преду�

смотренной ЗК РФ процедуры изъятия земельно�

го участка), суд пришел к выводу, что фактическое

уменьшение площади земельного участка, предо�

ставленного в аренду для ведения северного оле�

неводства, путем внесения изменения в договор

аренды земельного участка и предоставления ча�

сти земельного участка, выделенного из земель�

ного участка, предоставленного в аренду для ве�

дения северного оленеводства, для иных целей

в соответствии с решением уполномоченного

органа является, по сути, изъятием земельного

участка для государственных нужд. Соответствен�

но лицо, которому предоставлен земельный учас�

ток, выделенный из земельного участка, предос�

тавленного первоначально в аренду для ведения

северного оленеводства, обязан возместить

убытки, причиненные сельскохозяйственному

производственному кооперативу уменьшением

площади предоставленного в аренду для ведения

северного оленеводства земельного участка. 

Необходимо отметить, что процедура изъятия

земельного участка, необходимого для ведения

работ, связанных с пользованием недрами, для

государственных

нужд, в настоя�

щее время про�

ходит апробацию,

в связи с чем

в правопримени�

тельной практике

встречаются про�

блемы, связанные с изъятием земельных участ�

ков для целей недропользования. Среди таких

проблем можно отметить:

· необоснованные требования территориаль�

ных органов Роснедр о предоставлении нед�

ропользователями, подавшими ходатайство

об изъятии земельных участков, документов,

не предусмотренных нормативными правовы�

ми актами (например, технических проектов

на разработку месторождений полезных ис�

копаемых, технических условий на внешнее

инженерное обеспечение, схем расположе�

ния земельных участков в случаях, не преду�

смотренных законодательством Российской

Федерации, географических координат обра�

зуемых земельных участков и пр.);

· существующие на дату подачи ходатайства

об изъятии земельных участков нарушения

законодательства Российской Федерации

в части образования земельных участков ли�

бо оформления прав на такие земельные

участки, что приводит к невозможности изъ�

ятия земельного участка;

· проблематичность выявления правооблада�

телей земельных участков и расположенных

на них объектов недвижимости, в том числе

в связи с отсутствием в Едином государ�

ственном реестре недвижимости актуальных

данных о зарегистрированных правах на зе�

мельные участки и расположенные на них

объекты недвижимости, что приводит к затя�

гиванию сроков изъятия земельных участков;

· необоснованные требования правообладате�

лей земельных участков и расположенных на

них объектов недвижимости в части размера

возмещения в связи с изъятием земельных

участков (например, предъявление для оцен�

ки размера возмещения в связи с изъятием

земельных участков предварительных дого�

воров, предусматривающих необоснованные
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Проблемы отрасли

Отсутствие решения об изъятии земельного участка (его
части) или несоблюдение процедуры изъятия земельного
участка само по себе не лишает правообладателя такого
участка права на возмещение убытков, причиненных
фактическим лишением имущества.



штрафные санкции в случае незаключения

основного договора в отношении изымаемого

земельного участка), затягивание правообла�

дателями земельных участков и расположен�

ных на них объектов недвижимости сроков по�

лучения и подписания соглашений об изъятии

земельных участков, оспаривание заинтере�

сованными сторонами решений территори�

альных органов Роснедр об изъятии земель�

ных участков, что приводит к затягиванию

сроков изъятия земельных участков, судеб�

ным спорам и принятию судами решений

о приостановке действия решений об изъятии

земельных участков как обеспечительной ме�

ры либо об отмене решений об изъятии зе�

мельных участков;

· наличие установленных в определенном зако�

нодательством Российской Федерации по�

рядке запретов на совершение регистрацион�

ных действий в отношении отдельных изыма�

емых земельных участков, что приводит к не�

возможности получения прав на изымаемый

земельный участок при наличии принятого

территориальным органом Роснедр решения

об изъятии земельного участка (с одной сто�

роны, наличие запрета на совершение регис�

трационных действий в отношении земельно�

го участка не является основанием для отказа

в удовлетворении ходатайства об его изъя�

тии, с другой стороны, наличие запрета на со�

вершение регистрационных действий в отно�

шении изымаемого земельного участка при�

водит к невозможности пользования данным

участком).

Перечисленные и иные проблемы могут привести

к повышению затрат пользователя недр, хода�

тайствующего об изъятии земельного участка

для государственных нужд, а также к непрогнози�

руемым срокам фактического изъятия земель�

ных участков. При принятии решения о ходатай�

стве об изъятии земельных участков для государ�

ственных нужд пользователю недр необходимо

осуществить оценку экономической выгоды изъ�

ятия земельных участков с учетом требований за�

конодательства Российской Федерации об опре�

делении размера возмещения в связи с изъятием

земельного участка перед иными возможностя�

ми получения прав на земельные участки. 

Судебная практика по вопросам изъятия земель�

ных участков для государственных и муниципаль�

ных нужд еще только формируется. 

Из принципиальных вопросов необходимо отме�

тить применимость понятия «государственные

и муниципальные нужды» к изъятию земельных

участков для целей недропользования. При этом

в судебной практике имеются различные точки

зрения по данному вопросу. 

В соответствии с правовой позицией, изложен�

ной в Обзоре судебной практики Верховного Су�

да Российской Федерации № 1 (2016), утверж�

денном Президиумом Верховного Суда Россий�

ской Федерации 13 апреля 2016 г., под госу�

дарственными или муниципальными нуждами

понимаются потребности публично�правового

образования, удовлетворение которых направ�

лено на достижение интересов общества (обще�

ственно полезных целей), осуществить которые

невозможно без изъятия имущества, находяще�

гося в частной собственности. Соответственно

принудительное изъятие земельных участков

не может производиться только или преимуще�

ственно в целях получения выгоды другими част�

ными субъектами, деятельность которых лишь

опосредованно служит интересам общества.

Данная позиция Верховного Суда Российской

Федерации сформулирована применительно

к иным основаниям изъятия земельных участков

для государственных нужд, однако доводы Вер�

ховного Суда Российской Федерации примени�

мы и при изъятии земельных участков для целей

недропользования. В частности, в соответствии

с постановлением Арбитражного суда Уральско�

го округа от 18 мая 2017 г. № Ф09�1616/17 по де�

лу № А50�10431/2016 (оставлено в силе опреде�

лением Верховного Суда Российской Федерации

от 2 октября 2017 г. № 309�КГ17�13220) наличие

действующей лицензии на пользование недрами

не является безусловным основанием для изъ�

ятия земельных участков для государственных

и муниципальных нужд для ведения работ, свя�

занных с пользованием недрами, так как осново�

полагающим условием, которое допускает изъ�

ятие земельных участков, является наличие госу�

дарственной или муниципальной нужды, которое

подлежит доказыванию лицом, обратившимся

с соответствующим ходатайством об изъятии.

Верховный Суд Российской Федерации в опре�

делении от 2 октября 2017 г. также отметил, что

потребность в разработке месторождения по�

лезных ископаемых, подтверждаемая выдачей

уполномоченным органом лицензии на пользо�

вание недрами, получение бюджетами Россий�

ской Федерации налогов в связи с разработкой

месторождения полезных ископаемых, форми�

рование новых рабочих мест не свидетельству�

ют, что изъятие земельного участка безусловно

направлено на удовлетворение публичных инте�

ресов, обеспечение общественных потребнос�

тей, что использование земельных участков в це�
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лях пользования недрами имеет приоритет над

существующим использованием земельных

участков (например, для сельскохозяйственного

производства). Дополнительно необходимо от�

метить, что в рассмотренном случае речь шла об

изъятии земельного участка в связи с пользова�

нием участком недр местного значения.

Существует и иная точка зрения о соотнесении

изъятия земельных участков для целей недро�

пользования с государственными и муниципаль�

ными нужда�

ми. В соответ�

ствии с по�

становлением

Арбитражно�

го суда Запад�

но�Сибирско�

го округа от

4 сентября 2017 г. № Ф04�2824/2017 по делу

№ А45�25468/2016 (определением Верховного

Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 г.

№ 304�ЭС17�19077 отказано в передаче дела

№ А45�25468/2016 в Судебную коллегию по эко�

номическим спорам Верховного Суда Российской

Федерации для пересмотра в порядке кассацион�

ного производства) признано соответствующим

государственным нуждам изъятие земельных

участков для целей добычи угля. Суд обосновал

соответствие изъятия земельных участков для це�

лей добычи угля государственным нуждам наличи�

ем Федерального закона от 20 июня 1996 г. № 81�

ФЗ «О государственном регулировании в области

добычи и использования угля, об особенностях со�

циальной защиты работников организаций уголь�

ной промышленности», определяющего основы

государственной политики в области добычи (пе�

реработки) и использования угля (горючих слан�

цев), распоряжения Правительства Российской

Федерации от 21 июня 2014 г. № 1099�р, утверж�

дающего Программу развития угольной промыш�

ленности России на период до 2030 г., принятую

с целью создания российским угольным компани�

ям условий для стабильного обеспечения внут�

реннего рынка углем и продуктами его переработ�

ки, а также развития их экспортного потенциала.

Основываясь на положениях Федерального зако�

на «О государственном регулировании в области

добычи использования угля, об особенностях

социальной защиты работников организаций

угольной промышленности», распоряжения Пра�

вительства Российской Федерации от 21 июня

2014 г. № 1099�р, суд пришел к выводу, что изъ�

ятие земельного участка в целях добычи угля, яв�

ляющегося одним из основных топливно�энерге�

тических полезных ископаемых, используемых

в качестве бытового, энергетического топлива,

сырья для металлургической и химической про�

мышленности, осуществлено в рамках государ�

ственного регулирования в области добычи и ис�

пользования угля и направлено не только на по�

лучение прибыли хозяйствующим субъектом, но

и на достижение интересов общества, в том чис�

ле по снабжению населения социально значи�

мым энергоносителем. 

Дополнительно необходимо отметить, что зако�

нодательство Российской Федерации не ставит

право владельца лицензии на пользование нед�

рами ходатай�

ствовать об изъ�

ятии земельно�

го участка в за�

висимость от

наличия иных

возможностей

оформить пра�

ва на земельные участки для целей недрополь�

зования (постановление Двенадцатого арбитраж�

ного апелляционного суда от 28 апреля 2017 г.

№ 2АП�2661/2017 по делу № А12�54447/2016).

* * *

В заключение необходимо отметить тенденции

совершенствования федерального законодатель�

ства в части предоставления в пользование и изъ�

ятия для государственных и муниципальных нужд

земельных участков, необходимых для ведения

работ, связанных с пользованием недрами.

Исходя из анализа правового регулирования на�

иболее актуальными проблемами в данной сфе�

ре являются правовая неопределенность поня�

тия «работы, связанные с пользованием недра�

ми» и невозможность оформления на основании

и в порядке, предусмотренных для ведения работ,

связанных с пользованием недрами, прав на зе�

мельные участки, расположенные за границами

участка недр, предоставленного в пользование.

В отношении земельных участков, расположен�

ных за границами участка недр, предоставлен�

ного в пользование, действуют общие правила

предоставления земельных участков.

Разработанный Минприроды России проект фе�

дерального закона «О внесении изменений в За�

кон о недрах и ЗК РФ в части предоставления

земельных участков, необходимых для проведе�

ния работ, связанных с пользованием недрами,

а также изъятия для государственных или муни�

ципальных нужд земельных участков, необходи�

мых для ведения работ, связанных с пользовани�

ем недрами» (далее — законопроект о совершен�

ствовании предоставления земельных участ�

ков) предполагает решение данных вопросов.
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Законодательство Российской Федерации не ставит право
владельца лицензии на пользование недрами ходатайствовать
об изъятии земельного участка в зависимость от наличия иных
возможностей оформить права на земельные участки для целей
недропользования.



В частности, предполагается, что виды работ,

связанных с пользованием недрами, для ведения

которых предоставляется земельный участок,

определяются техническим проектом разработки

месторождения полезных ископаемых или иной

проектной документацией на выполнение работ,

связанных с пользованием участками недр, со�

гласованными в соответствии со статьей 23.2 За�

кона о недрах или проектной документацией

на проведение работ по региональному геологи�

ческому изучению недр, геологическому изуче�

нию недр, включая поиски и оценку месторожде�

ний полезных ископаемых, разведке месторож�

дений полезных ископаемых, прошедшей

экспертизу в соответствии со статьей 36.1 Зако�

на о недрах (далее — проектная документация

на выполнение работ, связанных с пользованием

недрами).

Законопроектом о совершенствовании предос�

тавления земельных участков предусматривает�

ся, что предоставление земельных участков либо

изъятие земельных участков для целей недро�

пользования должно осуществляться после

включения в лицензию на пользование недрами

сведений о границах территории, земельного

участка или акватории, необходимых для веде�

ния работ, связанных с пользованием недрами.

Сведения о границах территории, земельного

участка или акватории, необходимых для веде�

ния работ, связанных с пользованием недрами,

должны включаться в лицензию по заявке поль�

зователя недр в соответствии с проектной доку�

ментацией на выполнение работ, связанных

с пользованием недрами. При этом законопро�

ект о совершенствовании предоставления зе�

мельных участков не предусматривает ограниче�

ний на включение сведений о земельных участках

в лицензию на пользование недрами в зависимо�

сти от нахождения земельного участка в границах

либо за границами предоставленного в пользо�

вание участка недр.

Соответственно при принятии законопроекта

о совершенствовании предоставления земель�

ных участков пользователи недр получат возмож�

ность обоснования необходимости земельных

участков для целей недропользования не только

лицензией на пользование недрами, но и про�

ектной документацией на выполнение работ, свя�

занных с пользованием недрами, возможность

получения прав на такие земельные участки

в специально предусмотренном для целей нед�

ропользования порядке.
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В монографии исследуются нормативные правовые
акты федерального законодательства, а также зако�
нодательства субъектов Российской в сфере охраны
окружающей среды и обеспечения экологической
безопасности при пользовании недрами, выявляются
основные правовые пробелы и коллизии, формули�
руются конкретные практические рекомендации, на�
правленные на повышение эффективности правово�
го регулирования данных общественных отношений.

Сформулированные научно�обоснованные выводы,
предложения и рекомендации возможно использо�
вать в качестве основы для разработки новых теоре�
тических моделей совершенствования экологического
законодательства, а также для проведения иных науч�
ных исследований в области правового регулирова�
ния охраны окружающей среды и обеспечения эколо�
гической безопасности при пользовании недрами.

Практическая значимость исследования обусловлена
возможностью использования полученных выводов
и рекомендаций в правотворческой деятельности,
в правоприменительной практике органов государст�
венной власти, правоохранительных органов, а также
в учебном процессе при изучении учебных дисциплин
«Экологическое право», «Горное право» на юридиче�
ских факультетах высших учебных заведений Россий�
ской Федерации.

Монография предназначена для широкого круга
юристов�практиков, работников органов исполни�
тельной и законодательной власти, специалистов
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Частый вопрос, который возникает при анализе

нефтесервисных контрактов, — «действует или

нет оговорка об ограничении ответственности,

включать или не включать?». 

Проясним ситуацию.

Ограничение ответственности — установленные

в договорном порядке условия полного или час�

тичного освобождения от ответственности субъ�

екта договорных отношений, нарушившего норму

права или причинившего материальный ущерб

другому субъекту права даже без нарушения нор�

мы права, если договор предусматривает возме�

щение такого материального ущерба.

В соответствии с пунктом 4 статьи 421 Граждан�

ского кодекса Российской Федерации (далее —

ГК РФ)1 условия договора определяются по усмо�

трению сторон, кроме случаев, когда содержание

соответствующего условия предписано законом

или иными правовыми актами.

Таким образом, стороны могут предусмотреть,

в том числе, ограничение ответственности.

В тендерной форме договоров крупной нефтега�

зовой компании данная оговорка звучит следую�

щим образом: «При любых обстоятельствах от�

ветственность Подрядчика по уплате штрафных

санкций и возмещению убытков Заказчика,

вызванных ненадлежащим исполнением Подряд�

чиком своих обязательств, будет ограничена

суммой в размере не более 20 % от общей стои�

мости Работ по настоящему Договору (далее

по тексту — прим. авт.). В случае выявления про�

тиворечий между положениями настоящего пунк�

та и любыми иными положениями настоящего

Договора или приложений к нему положения на�

стоящего пункта имеют преимущественную силу

над любыми иными положениями Договора или

приложений к нему».

Ограничение ответственности
в нефтесервисных контрактах:
практика включения 
и применения

Автор данной статьи рассматривает вопрос о дей�
ствии оговорки об ограничении ответственности
в нефтесервисных контрактах. Автор анализирует
положения гражданского законодательства на при�
мере оговорок, указанных в договорах одной
из крупных нефтегазовых компаний и иностранной
нефтесервисной компании, отмечая различия в по�
нятиях «ограничения ответственности». В статье
также приводятся частные случаи соотношения
ограничения ответственности императивных норм.

Ключевые слова: нефтесервисные контракты,
Гражданский кодекс Российской Федерации,
ограничение ответственности, освобождение
от ответственности.

Limitation of liability in oilfield service contracts:
the practice of incorporation and application 

Vlasova Yu.V.

The author of this article addresses the issue of the
liability limitation clause in the oilfield service con�
tracts. The author analyzes the provisions of the civil
laws using the cases provided in the contracts of
one of the major oil and gas  companies and a for�
eign oilfield service company highlighting the differ�
ences in the notion of limitation of liability. The arti�
cle also provides specific cases of the relationship
of liability limitations of imperative norms. 

Keywords: oilfield service contracts, the Civil Code
of the Russian Federation, limitation of liability,
release from liability.
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1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30 ноября 1994 г. № 51�ФЗ.



Разбирая правомочность данного ограничения

ответственности, обращаю внимание на следую�

щее:

1. Ограничение штрафных санкций

В соответствии со статьей 330 ГК РФ неустойкой

(штрафом, пеней) признается определенная за�

коном или договором денежная сумма, кото�

рую должник обязан уплатить кредитору

в случае неисполнения или ненадлежащего

исполнения обязательства, в частности в слу�

чае просрочки исполнения. По требованию

об уплате неустойки кредитор не обязан доказы�

вать причинение ему убытков.

Штрафы и пени, а также их ограничение — это

полностью договорные условия, которые согла�

совывают стороны.

2. Ограничение убытков

В соответствии с пунктом 1 статьи 15 ГК РФ ли�

цо, право которого нарушено, может требовать

полного возмещения причиненных ему убытков,

если законом или договором не предусмот�

рено возмещение убытков в меньшем раз�

мере.

Под убытками в соответствии с пунктом 2 выше�

указанной статьи понимаются расходы, которые

лицо, чье право на�

рушено, произвело

или должно будет

произвести для вос�

становления нару�

шенного права, утра�

та или повреждение

его имущества (реальный ущерб), а также непо�

лученные доходы, которые это лицо получило бы

при обычных условиях гражданского оборота, ес�

ли бы его право не было нарушено (упущенная

выгода).

Таким образом, в таком виде, как в договоре

крупной нефтегазовой компании, ограниче�

ние ответственности законно и обоснованно,

но при этом формулировка не самая инте�

ресная для Подрядчика, в отличие от форму�

лировки, предлагаемой иностранной нефте�

сервисной компанией, потому что ограниче�

ние ответственности Подрядчика в таком

виде не устанавливает, что будет, если Под�

рядчик понес убытки, не связанные с возме�

щением убытков Заказчика.

Обратимся же к формулировкам нефтесервис�

ной иностранной компании:

«При любых обстоятельствах ответственность

Исполнителя перед Заказчиком и/или третьими

лицами (в т.ч. перед государственными и муни�

ципальными органами и организациями Россий�

ской Федерации) относительно любых требо�

ваний по возмещению убытков, или вызван�

ных неисполнением и/или ненадлежащим

исполнением Исполнителем своих обяза�

тельств по настоящему Договору или в связи

с ним, независимо от причины их возникно�

вения, ограничена суммой в размере не бо�

лее [определенный процент]% от стоимости

Услуг. Заказчик настоящим соглашается воз�

местить затраты Исполнителя, превышаю�

щие указанную сумму. Упущенная выгода воз�

мещению не подлежит. В случае выявления про�

тиворечий между положениями настоящего

пункта и любыми иными положениями настояще�

го Договора или приложений к нему положения

настоящего пункта имеют преимущественную

силу над любыми иными положениями Договора

или приложений к нему». 

В данном случае необходимо обратить внимание,

во�первых, что ограничена ответственность ис�

полнителя, во�вторых, заказчик будет возмещать

расходы исполнителя, однако механизм возме�

щения не предусмотрен. Также следует сказать,

что обычно иностранные нефтесервисные компа�

нии дают расширенное понятие упущенной выго�

ды, в которое вводят, помимо убытков вызванных

потерей продукции

(добычи), также про�

стои буровой уста�

новки, превышение

времени технологи�

ческих операций,

возникшие вследст�

вие нарушения договора, которые по сути своей

упущенной выгодой не являются. Такое расшири�

тельное токование упущенной выгоды произво�

дится намерено с целью исключения из предмета

ответственности большего количества случаев. 

Немного затронув теорию, можно обратиться

к работе В.Н. Анурова «Возмещение потерь

в нефтесервисных договорах»2, обратив внима�

ние, что в договоре с крупной нефтегазовой ком�

панией это ограничение ответственности,

то есть освобождение ее лишь от части обя�

зательств, при этом ограничение ответствен�

ности, которое устанавливает иностран�

ная нефтесервисная компания это уже осво�

бождение от ответственности. Мы их можем
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Лицо, право которого нарушено, может требовать
полного возмещения причиненных ему убытков,
если законом или договором не предусмотрено
возмещение убытков в меньшем размере.

2 Ануров В.Н. Возмещение потерь в нефтесервисных договорах. М., 2016. (Книга была издана
при поддержке НОУ ДПО «Школа «ПравоТЭК» в издательстве «Инфотропик»).



различить по «возложению обязательства на

сторону возместить все потери, которые несет

другая сторона сверх установленного предела».

Приведу в пример частные случаи соотношения

ограничения ответственности императивных норм.

1. Ограничение ответственности и отказ

от договора Заказчика 

Возвращаясь к практике, необходимо понимать,

что ответственность может быть ограничена

(или лицо может

быть освобожде�

но от ответствен�

ности) только там,

где это возможно

по закону, напри�

мер в соответст�

вии со статьей 717

ГК РФ (если иное не предусмотрено договором

подряда), заказчик может в любое время до сда�

чи ему результата работы отказаться от испол�

нения договора, уплатив подрядчику часть

установленной цены пропорционально час�

ти работы, выполненной до получения изве�

щения об отказе заказчика от исполнения

договора. 

Заказчик также обязан возместить подряд�

чику убытки, причиненные прекращением

договора подряда, в пределах разницы

между ценой, определенной за всю работу,

и частью цены, выплаченной за выполнен�

ную работу. Таким образом, даже если оговор�

кой предусмотрено, что убытки ограничены

по всем позициям, это не так, поскольку в дан�

ном случае будет действовать императивная

норма, а сделка в этой части будет признана не�

действительной с учетом статьи 166 и пункта 1

статьи 168 ГК РФ3. 

2. В общей части Гражданского кодекса содер�

жится следующая норма: в соответствии с пунк�

том 4 статьи 401 ГК РФ заключенное заранее

соглашение об устранении или ограничении от�

ветственности за умышленное нарушение обя�

зательства ничтожно. Что интересно, в пункте 4

статьи 723 ГК РФ условие договора подряда

об освобождении подрядчика от ответственнос�

ти за определенные недостатки не освобождает

его от ответственности, если до� казано, что та�

кие недостатки возникли вследствие виновных

действий или бездействия подрядчика4. 

Наличие или отсутствие условия об ограниче�

нии ответственности существенно влияет на оп�

ределение твердой цены договора или суточ�

ной ставки. 

В случае если ответственность Подрядчика не�

ограниченна, цена договора (суточная ставка)

существенно воз�

растает и начина�

ет включать в себя

возможные риски,

которые несет Под�

рядчик. Это являет�

ся серьезным ар�

гументом для За�

казчика во время переговоров по включению из�

менений в условия договора. 

* * *

О том, на что еще возможно ссылаться при пере�

говорах Подрядчику и Заказчику при отстаивании

тех или иных условий, я расскажу в следующих

публикациях. 
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Для всех очевидно, что любой более�менее суще�

ственный по объему и сложный по содержанию

строительный проект не может быть реализован

единственным подрядчиком. Трудно представить

себе ЕРС�подрядчика, который собственными си�

лами подготовил бы проект, изготовил все обору�

дование, материалы и выполнил строительство.

Для выполнения специализированных функций

в рамках проекта ЕРС�подрядчиком (генераль�

ным подрядчиком) привлекаются соответствую�

щие субподрядчики. Самим ЕРС�подрядчиком

может выполняться определенный объем строи�

тельно�монтажных работ или изготовление какой�

то части оборудования, но не исключено, что

функционал ЕРС�подрядчика может быть ограни�

чен лишь управлением проектом.

В ЕРС�контрактах «субподрядчиками» часто име�

нуются не только организации, выполняющие

проектные, строительно�монтажные и иные рабо�

ты, но также лица, поставляющие ЕРС�подрядчику

оборудование и материалы, оказывающие услуги,

а также предоставляющие права на результаты

интеллектуальной деятельности, необходимые

для сооружения и/или эксплуатации возводимого

объекта. Обозначение поставщиков, исполните�

лей и лицензиатов термином «субподрядчик» но�

сит условный, технический характер и оправдано

схожестью мер отбора, контроля, принципов от�

ветственности, применимых к собственно субпод�

рядчикам и к иным привлекаемым ЕРС�подрядчи�

ком лицам. Далее мы также будем понимать под

«субподрядчиками» весь круг лиц, привлекаемых

для реализации проекта ЕРС�подрядчиком.

Участие заказчика в отборе

и привлечении субподрядчиков

В идеале модель EPC lump sum turnkey дает

заказчику возможность полностью устраниться

от участия в проекте и контроля за его ходом.

Субподряд в структуре ЕРС-контракта1:
регулирование и рекомендации

Статья посвящена структурированию договор�
ных отношений между участниками строитель�
ных проектов по ЕРС�контракту с привлечением
субподрядчиков. В частности, рассматриваются
вопросы участия заказчика в отборе и согласова�
нии субподрядчиков, распределения договорной
ответственности в связке «заказчик — генераль�
ный (ЕРС) подрядчик — субподрядчик». Предло�
жены договорные условия, позволяющие защи�
тить интересы заказчика и продолжить реализа�
цию проекта в случае ненадлежащего исполне�
ния обязательств ЕРС�подрядчиком.

Ключевые слова: строительный подряд, EPC�
контракт, EPC lump sum turnkey, субподряд, суб�
подрядчик, генеральный подрядчик, EPC�под�
рядчик, согласование субподрядчиков, прямая
ответственность субподрядчика, передача дого�
воров субподряда.

Subcontracting in the structure of an EPC�
contract: regulation and recommendations 

Suzdalev I. 

The article covers the structuring of contractual
relations between participants of construction pro�
jects under EPC contracts with involvement of sub�
contractors. The article specifically reviews the
issues of participation of a customer in selection
and approval of subcontractors, sharing of contrac�
tual liability in the chain “customer — general (EPC)
contractor — subcontractor”. The article proposes
contractual conditions protecting the interests of
the customer and allowing for continuation of the
project in case of improper fulfillment of obligations
by an EPC�contractor. 

Keywords: construction contract, EPC contract,
EPC lump sum turnkey, subcontract, subcontractor,
general contractor, EPC contractor, approval
of subcontractors, direct liability of subcontractor,
assignment of a subcontract.

И. Суздалев, 
партнер юридической компании 
Ost Legal

1 Строительный контракт полного цикла (под ключ), включающий проектирование, строительство
и обеспечение материалами, оборудованием (Engineering, Procurement, Construction).



ЕРС�подрядчик должен полностью организо�

вать проект, в т.ч. в части отбора субподрядчи�

ков, и несет ответственность за успешную реа�

лизацию проекта, а заказчик должен оплатить

работы и собственно «повернуть ключ» при за�

пуске объекта.

Описанная модель построения отношений впол�

не возможна. Но на практике заказчики (особен�

но российские) редко готовы выдать ЕРС�под�

рядчику такой кредит доверия и устраниться

от промежуточного контроля в т.ч. в отношении

субподрядчиков. Контролируя отбор субподряд�

чиков, заказчик: 

· существенно снижает риск появления в проек�

те недобросовестного субподрядчика, в т.ч. так

называемой «фирмы�однодневки» (что чрева�

то как прямым хищением средств проекта, так

и отказом в возмещении уплаченного НДС);

· снижает риск выбора ЕРС�подрядчиком ме�

нее квалифицированного и финансово состоя�

тельного, но более дешевого субподрядчика

(в ущерб качеству работ и с повышением ве�

роятности дефолта субподрядчика);

· на ранней стадии получает достаточно пол�

ную информацию о субподрядчиках, участвую�

щих в проекте;

· добивается включения в договоры между

ЕРС�подрядчиком с субподрядчиками поло�

жений, описанных ниже.

Более важным является участие заказчика в про�

цедурах отбора субподрядчиков при ценообра�

зовании по принципу «открытой книги» (open

book) или «затраты+ вознаграждение» (cost+fee).

В этом случае цена

договора субпод�

ряда непосред�

ственно влияет на

стоимость проекта

в целом. Пункт 1

статьи 706 Граж�

данского кодекса

Российской Федерации (далее — ГК РФ)2 пред�

усматривает, по умолчанию, право генерального

подрядчика самостоятельно привлекать субпод�

рядчиков для выполнения работ. Данное право

может быть исключено путем внесения в договор

оговорки о личном выполнении работ непосред�

ственно подрядчиком.  

Если из закона или договора подряда не вытекает

обязанность подрядчика выполнить предусмот�

ренную в договоре работу лично, подрядчик впра�

ве привлечь к исполнению своих обязательств

других лиц (субподрядчиков) (п. 1 ст. 706 ГК РФ).

При этом законом не исключена возможность

сторон предусмотреть в договоре промежуточ�

ные варианты, когда подрядчик вправе привле�

кать субподрядчиков, но пределы усмотрения

подрядчика при реализации данного права огра�

ничены в пользу заказчика.

Судебная практика допускает возможность уста�

новления таких ограничений. Так в Постановле�

нии от 20 февраля 2017 г. № Ф05�21092/2016 по

делу № А40�44336/16 Арбитражный суд Москов�

ского округа отклонил довод ФАС России о не�

обоснованном включении в проект договора по�

ложений о согласовании с заказчиком кандида�

тур потенциальных субподрядчиков. 

Каким образом право ЕРС�подрядчика на произ�

вольный выбор субподрядчика может быть огра�

ничено ЕРС�договором:

Вариант 1. В договоре указываются критерии,

которым должен соответствовать субподрядчик.

Отбор осуществляет ЕРС�подрядчик, а заказчик

оставляет за собой право последующего контро�

ля соответствия субподрядчика установленным

требованиям. 

Вариант 2. В договор включается условие о необ�

ходимости предварительного согласования с за�

казчиком конкретных кандидатур субподрядчиков.

В случае отказа ЕРС�подрядчик не вправе заклю�

чать договор с данным субподрядчиком. Отказ

в согласовании должен быть мотивированным (же�

лательно со ссыл�

кой на несоответ�

ствие кандидатуры

конкретным требо�

ваниям договора).

В противном слу�

чае суд, вероятно,

признает такой от�

каз злоупотреблением правом со стороны заказ�

чика. В договоре устанавливается суммовой кри�

терий контроля, поскольку с точки зрения соотно�

шения рисков и затрат на контрольные меро�

приятия бессмысленно проверять субподрядчи�

ков, выполняющих несущественные (в суммовом

выражении) объемы работ, кроме отдельных клю�

чевых работ, влияющих на проект в целом. После

заключения договора с субподрядчиком ЕРС�под�

рядчик предоставляет заказчику копию договора.

При этом, как правило, допускается вымарывание
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из такого договора ценовых условий (такие усло�

вия могут быть сохранены в тайне от заказчика

по ЕРС�договору Lump sum turnkey при условии

надлежащей реализации проекта (см. ниже). 

Представляется, что второй вариант (при усло�

вии его согласования ЕРС�подрядчиком) позво�

ляет заказчику получить оптимальный объем

контроля при определении кандидатур субпод�

рядчиков без чрезмерного вмешательства в дея�

тельность ЕРС�подрядчика.

Вариант 3. Предварительному согласованию

подлежат условия договоров субподряда, вклю�

чая ценовые условия.

Вариант 4. Проформы FIDIC предусматривают воз�

можность определения заказчиком «назначенно�

го субподрядчика» на определенный сегмент

(объем) работ. При этом заказчик определяет кан�

дидатуру субподрядчика, а договор с ним заклю�

чает ЕРС�подрядчик. Существует мнение, что та�

кая конструкция не соответствует установленно�

му отечественным законодательством принципу

приобретения гражданских прав и обязанностей

собственной волей в своем интересе. С другой

стороны, ЕРС�подрядчик вряд ли сможет сослать�

ся на этот принцип, если до заключения ЕРС�кон�

тракта он был уведомлен о личности назначен�

ного субподрядчика и условиях договора с ним

и принял обязанность заключить договор.

Последствия нарушения ЕРС-подрядчиком

условий отбора субподрядчиков

Согласно пункту 2 статьи 706 ГК РФ ЕРС�подряд�

чик, привлекший субподрядчика в нарушение ус�

ловий договора о необходимости предваритель�

ного согласования его кандидатуры с заказчиком,

вправе рассчитывать на возмещение убытков.

Подрядчик, который привлек к исполнению дого�

вора подряда субподрядчика в нарушение поло�

жений пункта 1 настоящей статьи или договора,

несет перед заказчиком ответственность за убыт�

ки, причиненные участием субподрядчика в ис�

полнении договора (п. 2 ст. 706 ГК РФ).

Представляется, что предусмотренная законом

санкция неэффективна и сама по себе не остано�

вит ЕРС�подрядчика от нарушения. Затрудни�

тельно вычленить убытки заказчика, которые мо�

гут быть непосредственно вызваны привлече�

нием несогласованного субподрядчика. Даже

дефолт на стороне такого субподрядчика не по�

влечет прямых убытков заказчика. 

Более действенно интересы заказчика могут

быть защищены посредством установления в до�

говоре неустойки за каждый факт привлечения

субподрядчика без согласования с заказчиком,

а также право заказчика на отказ от договора

в случае, если ЕРС�подрядчик неоднократно (или

систематически) нарушает порядок привлечения

субподрядчиков либо допустит нарушение при

привлечении специально оговоренных ключевых

субподрядчиков.

Последствия нарушения заказчиком

сроков и процедур согласования

субподрядчиков

Договором должны быть предусмотрены послед�

ствия уклонения заказчика от своевременного

предоставления ЕРС�подрядчику согласования

кандидатуры субподрядчика или мотивированно�

го отказа в таком согласовании. 

Стороны могут закрепить, что отсутствие ответа

заказчика на запрос ЕРС�подрядчика в течение

определенного срока расценивается как согла�

сование кандидатуры субподрядчика. Однако

данный вариант связан с риском технических

ошибок (утрата корреспонденции и т.п.). Поэтому

предпочтительнее установить в договоре запрет

на привлечение субподрядчика, письменно (для

оперативности — по электронной почте) не со�

гласованного заказчиком. При этом договором

должны быть определенно установлены послед�

ствия просрочки на стороне заказчика: 

1) по истечении срока ответа ЕРС�подрядчик

предупреждает заказчика о возможном при�

остановлении работ по причине невозможно�

сти их выполнения без субподрядчика; 

2) если по истечении определенного срока со�

гласование так и не получено, ЕРС�подряд�

чик уведомляет заказчика о приостановле�

нии работ. 

При этом приостановлены могут быть только те

работы и только в той степени, в какой выполне�

ние работ невозможно без субподрядчика, про�

цедуры согласования которого нарушены заказ�

чиком. Общий срок выполнения работ при этом

будет продлеваться только при условии и в той

мере, в какой задержка непосредственно вызва�

на невозможностью выполнения работ соответ�

ствующим субподрядчиком.

Если договором не зафиксированы последствия

нарушения заказчиком процедур согласования
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субподрядчика, у ЕРС�подрядчика будет возмож�

ность заявлять о необходимости продления об�

щего срока проекта на количество дней просроч�

ки в согласовании субподрядчика.

Распределение ответственности между

участниками проекта 

Согласно абзацу 1 пункта 3 статьи 706 ГК РФ ген�

подрядчик отвечает перед заказчиком за неис�

полнение (ненадлежащее исполнение) обяза�

тельств субподрядчиком. 

Генеральный подрядчик несет перед заказчиком

ответственность за последствия неисполнения

или ненадлежащего исполнения обязательств суб�

подрядчиком в соответствии с правилами пункта 1

статьи 313 и статьи 403 ГК РФ, а перед субподряд�

чиком — ответственность за неисполнение или не�

надлежащее исполнение заказчиком обязательств

по договору подряда  (абз. 1 п. 3 ст. 706 ГК РФ).

Факт согласования кандидатуры субподрядчика

заказчиком не должен расцениваться как приня�

тие заказчиком на себя в какой�либо части ответ�

ственности / рисков за действие субподрядчика.

Более того, даже в случае определения заказчи�

ком «назначенного субподрядчика» риск неис�

правности такого субподрядчика относится

на ЕРС�подрядчика, заключившего с субподряд�

чиком договор. Однако в такой ситуации ЕРС�

подрядчик вправе на основании статьи 404 ГК РФ

просить суд уменьшить размер своей ответ�

ственности перед заказчиком в той мере, в какой

неосмотрительный выбор субподрядчика заказ�

чиком содействовал увеличению убытков.

Прямая ответственность субподрядчика

перед заказчиком

По общему правилу ответственность субъектов

при реализации строительного проекта строится

по принципу цепочки: субподрядчик — ЕРС�под�

рядчик — заказчик. Соответственно выпадение

среднего звена (например, в случае несостоя�

тельности ЕРС�подрядчика) означает невозмож�

ность удовлетворения требований заказчика

в связи с ненадлежащим выполнением работ, да�

же когда допустивший нарушение субподрядчик

вполне платежеспособен.

Но стороны могут договориться также и о прямой

ответственности субподрядчика перед заказчи�

ком (как, впрочем, и заказчика перед субподряд�

чиком). 

Если иное не предусмотрено законом или дого�

вором, заказчик и субподрядчик не вправе

предъявлять друг другу требования, связанные

с нарушением договоров, заключенных каждым

из них с генеральным подрядчиком (абз. 2 п. 3

ст. 706 ГК РФ).

Из нормы следует, что при наличии соответст�

вующих договорных условий заказчик вправе

от своего имени предъявить субподрядчику тре�

бования, вытекающие из договора, заключенно�

го между ЕРС�подрядчиком и субподрядчиком.

То есть субподрядчик не становится ответствен�

ным по основному ЕРС�контракту (как поручи�

тель или иным образом), он отвечает в соответ�

ствии с заключенным договором субподряда.

Для этого заказчик должен быть наделен права�

ми заявлять требования по договору субподряда,

стороной которого заказчик не является (договор

в пользу третьего лица — ст. 430 ГК РФ). Приоб�

ретая право прямого требования к субподрядчи�

ку, заказчик не лишается права требовать надле�

жащего исполнения ЕРС�контракта от ЕРС�под�

рядчика. То есть из факта одного нарушения

заказчик может заявить два требования по двум

договорам. Исполнение субподрядчиком заяв�

ленного заказчиком требования одновременно

погашает в соответствующей мере и обязатель�

ство субподрядчика по договору субподряда,

и обязательство ЕРС�подрядчика по ЕРС�конт�

ракту. Поэтому, несмотря на раздвоение требо�

вания, заказчик в любом случае вправе рассчи�

тывать лишь на одно удовлетворение. 

Договорная структура для реализации прямой

ответственности должна выглядеть следующим

образом:

1) в ЕРС�контракте ЕРС�подрядчик принимает

на себя обязанность при заключении догово�

ров субподряда включить в них условия о пра�

ве заказчика заявлять прямые требования

к субподрядчику в случае неисполнения, не�

надлежащего исполнения договора субпод�

ряда. Одновременно в ЕРС�контракте заказ�

чик наделяется правом заявлять требование

из ненадлежащего выполнения работ к суб�

подрядчику.

2) в договоре субподряда между ЕРС�подрядчи�

ком и субподрядчиком заказчик наделяется

правом заявлять требования в связи с неис�

полнением (ненадлежащим исполнением)

обязательств. При этом договор субподряда

не должен содержать положения, ограничива�
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ющие ответственность субподрядчика в боль�

шей мере, чем ЕРС�договором ограничена от�

ветственность ЕРС�подрядчика.

Положения абзаца 2 пункта 3 статьи 706 ГК РФ

о субподряде не могут быть прямо применены

к поставщикам оборудования и другим контр�

агентам ЕРС�под�

рядчика, не являю�

щимся субподряд�

чиками в узком

(легальном) смыс�

ле данного терми�

на. Однако это об�

стоятельство не ме�

шает сторонам аналогичным образом сконструи�

ровать договорные отношения на основании

общей нормы пункта 1 статьи 430 ГК РФ.

Передача субподрядных договоров

заказчику

В крупных ЕРС�контрактах ЕРС�подрядчик при�

влекает десятки и сотни субподрядчиков. Поэто�

му в случае досрочного расторжения ЕРС�конт�

ракта заказчику или новому ЕРС�подрядчику

придется заново собирать команду субподряд�

чиков, заключать с ними договоры. Альтернати�

вой является передача от выбывающего ЕРС�

подрядчика заказчику ранее заключенных дого�

воров субподряда.

В случае одновременной передачи стороной

всех прав и обязанностей по договору друго�

му лицу (передача договора) к сделке по пере�

даче соответственно применяются правила

об уступке требования и о переводе долга

(ст. 392.3 ГК РФ).

При реализации данного механизма ЕРС�под�

рядчик выбывает из договора субподряда, и его

стороной становится заказчик.

Передача договоров субподряда может быть

предусмотрена ЕРС�контрактом в качестве права

заказчика, которое он реализует по своему усмо�

трению. Очевидно, что заказчику не выгодно при�

нимать обязательства по договору субподряда,

по которому ЕРС�подрядчиком накоплен значи�

тельный долг перед субподрядчиком.

Поскольку передача договора субподряда тре�

бует согласия субподрядчика, такое согласие

должно быть включено в текст договора суб�

подряда.

ЕРС�контрактом может быть предусмотрен один из

двух вариантов передачи договоров субподряда:

1) передача договоров субподряда на основа�

нии отдельных сделок между заказчиком

и ЕРС�подрядчиком. В ЕРС�контракте фикси�

руется обязанность ЕРС�подрядчика заклю�

чить такую сделку

по требованию за�

казчика. Данный ва�

риант при конструк�

тивном сотрудничес�

тве ЕРС�подрядчика

позволяет достовер�

но установить сальдо

расчетов по договору субподряда и урегу�

лировать вопросы оплаты соответствующих

работ (например, может быть прекращено

обязательство заказчика перед ЕРС�подряд�

чиком по оплате работ в той части, в какой

заказчик принимает на себя неисполненное

обязательство ЕРС�подрядчика перед суб�

подрядчиком). В случае если ЕРС�подрядчик

не готов передавать договоры субподряда,

то понудить его к этому можно только в су�

дебном порядке. С учетом требуемого для

этого времени операция теряет для заказчи�

ка смысл. Ему проще потратить это время

для заключения новых договоров с субпод�

рядчиками. 

2) переход прав и обязанностей по договорам

субподряда на основании одностороннего за�

явления заказчика, которое может быть сде�

лано в случае существенного нарушения

договора ЕРС�подрядчиком одновременно

с заявлением о расторжении ЕРС�контракта.

С учетом положений статьи 429.3 ГК РФ

(Опционный договор) и пункта 5 Постановле�

ния Пленума Верховного Суда от 21 декабря

2017 г. № 54 такой вариант представляется

вполне возможным. Однако с учетом отсут�

ствия устоявшейся судебной практики не ис�

ключены попытки оспорить правомерность

такого механизма передачи права. 

Рекомендуется в ЕРС�контракт включать опцион

заказчика на передачу прав по договорам субпо�

дряда (вариант 2). При этом, если в случае на�

ступления дефолта ЕРС�подрядчика он обеспе�

чивает конструктивное взаимодействие, практи�

чески может быть реализован вариант 1.

В любом случае заказчику необходимо взаимо�

действовать также с каждым субподрядчиком

и получать от него сведения о сальдо расчетов,

а также отказ от предъявления заказчику любых

неоговоренных требований (п. 6 ст. 450.1 ГК РФ).
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Переход к заказчику прав по гарантиям

качества работ по субподрядным

договорам или поставленного

субподрядчиком оборудования

На случай, если гарантийный срок на закуплен�

ное ЕРС�подрядчиком у субподрядчика обору�

дование (результаты работ субподрядчика) пре�

вышает общий гарантийный срок на результат

работ по ЕРС�контракту, целесообразно преду�

смотреть в ЕРС�контракте положение, согласно

которому с даты окончания гарантийного срока

по ЕРС�контракту ЕРС�подрядчик уступает, а за�

казчик принимает права (требования), основан�

ные на гарантийных обязательствах субподряд�

чика по субподрядным договорам.

Расторжение договоров субподряда

при расторжении ЕРС-контракта

ЕРС�контрактом, как правило, предусмотрено

право заказчика на односторонний отказ от дого�

вора по своему усмотрению. Также ЕРС�подряд�

чик наделяется правом отказаться от ЕРС�конт�

ракта в случае существенного нарушения его ус�

ловий заказчиком. В таких случаях заказчик

обязан возместить убытки ЕРС�подрядчика, вы�

званные расторжением договора, в т.ч. компен�

сировать суммы, выплаченные субподрядчикам.

Заказчик, естественно, заинтересован в миними�

зации такого возмещения. Для этого в ЕРС�конт�

ракте предусматриваются обязанности ЕРС�под�

рядчика включать в договоры субподряда поло�

жения, направленные на уменьшение сумм, вы�

плачиваемых субподрядчикам при расторжении

соответствующего договора субподряда в случае

расторжения ЕРС�контракта:

1) право ЕРС�заказчика досрочно отказаться

от договора субподряда (если для собствен�

но подрядных договоров такая опция пред�

усмотрена статьей 717 ГК РФ, то для догово�

ров поставки право ЕРС�подрядчика на отказ

от договора может вытекать только из самой

сделки);

2) ограничение суммы, выплачиваемой субпод�

рядчику, исключительно документально под�

твержденным реальным ущербом в пределах

цены договора субподряда;

3) все результаты незавершенных работ, учтен�

ные в расчете убытков, должны быть переда�

ны ЕРС�подрядчику (и далее — заказчику).
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1. Новое понятие: «иностранный инвестор,

не представляющий информации»

Пожалуй, самым важным в рамках данного пакета

поправок стало введение в Закон № 57�ФЗ поня�

тия «иностранный инвестор, не представляющий

информации» вместо существующего в Законе с

июля 2017 г. понятия «офшорная компания».

Напомним, поправки, внесенные в Закон № 57�

ФЗ Федеральным законом № 155�ФЗ от 1 июля

2017 г., распространили особый режим (и порого�

вые значения) для согласования сделок, установ�

ленных Законом № 57�ФЗ для иностранных суве�

ренных инвесторов (т.е. иностранных государств

и международных организаций, кроме указанных

в Распоряжении Правительства Российской Фе�

дерации № 119�р от 3 февраля 2012 г., а также

контролируемых ими организаций), на офшор�

ные компании и организации под их контролем.

«Офшорными компаниями», согласно поправкам,

являлись компании из юрисдикций, включенных

в перечень, утвержденный приказом Минфина

России № 108н от 13 ноября 2007 г.

С момента принятия указанных поправок по ряду

практических аспектов их применения возникала

масса вопросов. Такие вопросы касались, к приме�

ру, применимости к сделкам с участием офшорных

компаний исключений, предусмотренных Законом

№ 57�ФЗ (в частности, исключений для внутри�

групповых сделок, а также сделок организаций,

находящихся под контролем российского граж�

данина), применимости положений о совокупном

Изменения в законодательстве
об иностранных инвестициях: новые
требования к раскрытию информации

В данной статье авторы анализируют изменения,
которые были внесены Федеральным законом
№ 122�ФЗ от 31 мая 2018 г. в Федеральный закон
№ 160�ФЗ от 9 июля 1999 г. «Об иностранных ин�
вестициях в Российской Федерации» (далее —
Закон № 160�ФЗ) и в Федеральный закон № 57�
ФЗ от 29 апреля 2008 г. «О порядке осуществле�
ния иностранных инвестиций в хозяйственные об�
щества, имеющие стратегическое значение для
обеспечения обороны страны и безопасности го�
сударства» (далее — Закон № 57�ФЗ). Изменения
посвящены введению нового понятия в Закон
№57�ФЗ и уточнения данного понятия в Законе
№160�ФЗ. Уточнена норма о совокупном контро�
ле нескольких иностранных инвесторов и др.

Ключевые слова: иностранный инвестор, инве�
стиции, раскрытие информации, офшорные
компании, совокупный контроль.

Changes in the foreign investment laws: new
requirements for information disclosure 
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In this article the author analyzes the changes which
were introduced by the Federal law No.122�FZ dated
May 31, 2018 in the Federal Law No. 160�FZ dated
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ral Law No. 57�ФЗ dated April 29, 2008 “On the Pro�
cedure for Making Foreign Investments in Business
Entities of Strategic Importance for National Defence
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in the Law No. 57�FZ and clarification of this notion in
the  Law No.160�FZ. The provision about the aggregate
control of several foreign investors was clarified, etc.
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контроле российского стратегического общества

при приобретении пакета акций (долей) офшорной

компанией, с учетом существующего владения

в нем суверенных инвесторов, и самое важное —

выбора регулирования в случае нахождения оф�

шорной компании в качестве промежуточной ком�

пании в вертикали контроля над организацией�

приобретателем, конечным контролирующим ли�

цом которой является иностранный частный ин�

вестор из юрисдикции, не являющейся офшорной.

По большинству таких вопросов ФАС России за�

няла консервативную позицию, объясняемую об�

щими задачами деофшоризации российской

экономики. Тем не менее практические реалии

все же потребовали внесения изменений в зако�

нодательство, что и было сделано в рамках Зако�

на № 122�ФЗ.

Поправки заменили понятие «офшорная компа�

ния» на понятие «иностранный инвестор, не пред�

ставляющий информации» (о своих выгодопри�

обретателях, бенефициарных владельцах и конт�

ролирующих лицах).

Согласно поправкам, при раскрытии указанной

информации понятие «контроля» должно исполь�

зоваться в его значении, приведенном в Законе

№ 57�ФЗ, а по�

нятия «выгодо�

приобретатель»

и «бенефициар�

ный владелец» —

в значениях, ука�

занных в статье 3

Федерального закона от 7 августа 2001 г. № 115�

ФЗ «О противодействии легализации (отмыва�

нию) доходов, полученных преступным путем,

и финансированию терроризма».

Таким образом, поправки расширяют объем ин�

формации о приобретателе по сравнению с ра�

нее существующими требованиями. Согласно

прежней редакции Закона № 57�ФЗ раскрытию

подлежала лишь информация о контролирующих

лицах. С вступлением в силу поправок потребует�

ся также раскрыть информацию о выгодоприоб�

ретателях и бенефициарных владельцах, кото�

рые достаточно широко определены в вышеупо�

мянутом Законе № 115�ФЗ.

Важно отметить, что Закон № 122�ФЗ не содер�

жит указание на необходимость раскрытия ин�

формации только офшорными компаниями,

а значит, исходя из его буквального толкования,

он применим к любой категории иностранных ин�

весторов. Лишь в случае раскрытия такой инфор�

мации такой инвестор будет квалифицироваться

как «обычный» инвестор, и на него не будет рас�

пространяться более строгое регулирование,

предусмотренное для суверенных инвесторов.

Помимо этого, Закон № 122�ФЗ не уточняет, в ка�

ком виде и в какой момент иностранный инвес�

тор должен осуществить представление данной

информации в ФАС России.

В отсутствие разъяснений касательно примене�

ния поправок данные положения Закона № 122�

ФЗ могут быть истолкованы широко: так, что лю�

бой иностранный инвестор до совершения лю�

бой сделки должен представить указанную

информацию в ФАС России.

Согласно поправкам, представление информации

должно осуществляться «в соответствии с прави�

лами, утвержденными Правительством Россий�

ской Федерации, а также в форме запроса о необ�

ходимости согласования планируемых сделок, пре�

дусмотренного частью 6 статьи 8 Закона № 57�ФЗ».

Вместе с тем какие�либо новые правила представ�

ления информации в связи с поправками приняты

не были (хотя проект Постановления Правительст�

ва Российской Федерации, регулирующий данный

вопрос, уже разработан). ФАС России в устных

комментариях высказала позицию о том, что ряд

правил уже су�

ществует, и это,

соответственно,

Правила осуще�

ствления предва�

рительного согла�

сования сделок

и согласования установления контроля иностран�

ных инвесторов или группы лиц, в которую входит

иностранный инвестор, над хозяйственными об�

ществами, имеющими стратегическое значение

для обеспечения обороны страны и безопаснос�

ти государства, утвержденные Постановлением

Правительства Российской Федерации от 17 ок�

тября 2009 г. № 838, а также Правила представ�

ления иностранным инвестором или группой лиц,

в которую входит иностранный инвестор, инфор�

мации о совершении сделок с акциями (долями),

составляющими уставные капиталы хозяйствен�

ных обществ, имеющих стратегическое значение

для обеспечения обороны страны и безопаснос�

ти государства, сделок, иных действий, подлежа�

щих предварительному согласованию, утверж�

денные Постановлением Правительства Россий�

ской Федерации от 27 октября 2008 г. № 795.

Таким образом, исходя из новой редакции Закона

№ 57�ФЗ и комментариев ФАС России предпола�

гается, что иностранный инвестор, намереваю�

щийся совершить сделку в отношении стратегиче�
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ского общества и готовый раскрыть ФАС России

информацию о своих бенефициарных владельцах,

выгодоприобретателях и контролирующих лицах,

должен самостоятельно установить, каким из вы�

шеприведенных инструментов ему воспользо�

ваться: обратиться с ходатайством, либо с уве�

домлением (в зависимости от приобретаемого

пакета акций (долей), либо направить запрос о не�

обходимости согласования сделки. С учетом это�

го приходится констатировать, что в то время как

Закон № 122�ФЗ безусловно вносит большую яс�

ность применительно к регулированию инвести�

ций офшорных компаний, он тем временем соз�

дает значительную неопределенность и фактиче�

ски привносит дополнительное бремя для иных

иностранных инвесторов.

Данные вопросы, безусловно, требуют скорей�

шего урегулирования в нормативных актах или

разъяснениях ФАС России, с тем чтобы у иност�

ранных инвесторов появилась ясность относи�

тельно того, в каких случаях, каким категориям

инвесторов и в какой момент необходимо будет

обратиться в ФАС России с целью представления

информации, какой объем информации надо

раскрыть, и существуют ли какие�то исключения

для этого (например, при последующих сделках

инвесторов, ранее предоставивших информа�

цию, если такая информация не изменилась,

в сделках публичных компаний и т.д.).

2. Введение понятия «иностранный

инвестор» в Закон № 57-ФЗ и уточнение

данного понятия в Законе № 160-ФЗ

До вступления в силу поправок Закон № 57�ФЗ

в его части 2 статьи 3 содержал отсылку к опре�

делению понятия «иностранный инвестор», со�

держащемуся в Законе № 160�ФЗ.

Законом № 122�ФЗ указанная часть 2 статьи 3

была полностью заменена на новую, и теперь она

содержит исчерпывающий перечень лиц, кото�

рые считаются «иностранными инвесторами» для

целей Закона № 57�ФЗ, а также содержит доста�

точно подробное описание по каждой категории

иностранных инвесторов. 

Так, теперь в Законе № 57�ФЗ прямо закреплено,

что иностранными инвесторами, среди прочего,

являются организация (в том числе российская),

находящаяся под совокупным контролем не�

скольких суверенных иностранных инвесторов

(а с внесением поправок — также и «иностранных

инвесторов, не представляющих информации»)

в соответствии с положениями части 2.1 статьи 5

Закона № 57�ФЗ, а также гражданин Российской

Федерации, имеющий иное гражданство.

Понятие «иностранный инвестор», содержащее�

ся в статье 2 Закона № 160�ФЗ, также подверг�

лось изменениям, однако в ином контексте.

Согласно поправкам, в статью 2 были введены ис�

ключения из понятия «иностранный инвестор» для

иностранных юридических лиц и организаций, на�

ходящихся под контролем российского гражда�

нина либо российского юридического лица, а так�

же для иностранных граждан, имеющих также

гражданство России. Для целей применения дан�

ных исключений в статью 2 Закона № 160�ФЗ бы�

ло введено понятие «контролируемое лицо» с пе�

речислением признаков контроля (по сути эти

признаки дублируют положения частей 1 и 2 ста�

тьи 5 Закона № 57�ФЗ).

Согласно пояснительной записке к Закону № 122�

ФЗ, содержащейся на сайте Государственной Ду�

мы Российской Федерации, такие уточнения в За�

кон № 160�ФЗ были внесены в связи с тем, что

Закон № 160�ФЗ предусматривает дополнитель�

ные льготы и гарантии прав иностранных инвесто�

ров при осуществлении ими инвестиций на тер�

ритории России, а между тем нередки злоупот�

ребления такими правами со стороны российских

юридических лиц и граждан, которые осуществ�

ляют инвестиционные проекты с использованием

зарегистрированных за рубежом компаний.

Для этих же целей в Закон № 160�ФЗ были внесе�

ны изменения в определение понятия «иностран�

ная инвестиция» в части указания на то, что это

вложение иностранного капитала, «осуществляе�

мое иностранным инвестором непосредственно

и самостоятельно».

3. Уточнена норма о совокупном контроле

нескольких иностранных инвесторов

Закон № 122�ФЗ внес уточнения в части приме�

нения критерия «совокупного контроля» несколь�

ких суверенных инвесторов (а с внесением по�

правок — также и «иностранных инвесторов,

не представляющих информации») над россий�

ским стратегическим обществом. Так, согласно

поправкам, признак «совокупного контроля»

не должен применяться в части такого контроля,

осуществляемого иностранными инвесторами,

не представляющими информации, в отношении

иностранных инвесторов — акционеров органи�

зации, являющейся в понимании статьи 11 части

первой Налогового кодекса Российской Федера�

ции публичной компанией.
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Таким образом, применительно к публичной ком�

пании совокупный контроль будет устанавли�

ваться лишь в отношении ее акционеров — суве�

ренных инвесторов.

Из Закона № 57�ФЗ остается не до конца ясным,

будет ли применяться данный принцип и в отноше�

нии приобретателей (иностранных инвесторов),

являющихся публичными компаниями в понима�

нии Налогового кодекса Российской Федерации,

либо он будет применим исключительно к ситуаци�

ям установления «совокупного контроля» над рос�

сийскими стратегическими обществами. Данный

вопрос потребует разъяснений от ФАС России.

4. Прочие поправки

В целях реализации вышеупомянутого требования

о представлении иностранным инвестором инфор�

мации о своих бенефициарных владельцах, выго�

доприобретателях и контролирующих лицах в пе�

речень документов, которые входят в состав хода�

тайства о предварительном согласовании сделки,

внесены изменения в части необходимости пре�

доставления документа не только о лицах, осуще�

ствляющих контроль над заявителем, но и о бене�

фициарных владельцах и выгодоприобретателях

заявителя. Поправки также законодательно за�

крепляют право ФАС России давать разъяснения

по вопросам применения ею положений Закона

№ 57�ФЗ как уполномоченным органом.

Поправки вступили в силу 12 июня 2018 г. 
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В заключительный день VIII Петербургского Меж�

дународного Юридического Форума эксперты

обсудили особенности и критерии добросовест�

ности в природоресурсном праве.

Модераторами дискуссии выступили президент

НОУ ДПО «Школа «ПравоТЭК» Виктор Нестеренко

и директор Института горного и энергетического

права, профессор РГУ нефти и газа (НИУ) имени

И.М. Губкина Виталий Мельгунов. Среди спике�

ров сессии были председатель Комитета Госу�

дарственной Думы по природным ресурсам, соб�

ственности и земельным отношениям Николай

Николаев, заместитель председателя правления

ПАО «НОВАТЭК» Денис Храмов*, заместитель

генерального директора — директор по юридиче�

ским вопросам и комплаенс АО «СУЭК» Алек�

сандр Редькин, партнер — соруководитель мос�

ковского офиса «Нортон Роуз Фулбрайт» Анато�

лий Андрияш, вице�президент НОУ ДПО «Школа

«ПравоТЭК», член Евразийского союза экспертов

по недропользованию Наталия Толстых, замес�

титель директора Департамента государствен�

ной политики и регулирования в области геоло�

гии и недропользования Министерства природ�

ных ресурсов и экологии Российской Федерации

Максим Киржиманов, заместитель директора

по правовым вопросам и лицензированию поль�

зования недрами ФГКУ «Росгеолэкспертиза»

Денис Никишин, заместитель директора депар�

тамента по взаимодействию с органами государ�

ственной власти и управления ПАО «Роснефть»

Дмитрий Королев, а также почетный декан па�

латы по гражданским делам Кассационного суда

Франции Денис Жардель.

Модераторы сессии, представив приглашенных

экспертов, напомнили коллегам, что добросове�

стное отношение к природопользованию закреп�

лено в российской конституции. Обозначив поря�

док проведения сессии, они предложили погово�

рить о теме диалога в контексте недропользо�

вателей. Это было вполне логично ввиду присут�

ствия на сессии представителей крупнейших

налогоплательщиков России, таких как «Рос�

нефть», СУЭК, НОВАТЭК.

Председатель Комитета Государственной Ду�

мы Российской Федерации по природным ре�

сурсам, собственности и земельным отноше�

ниям Николай Николаев начал свое выступле�

ние с того, что применение понятия «крупнейшие

налогоплательщики» иногда вредит добросове�

стности. Он подчеркнул, что это очень важно для

экономики страны и для региона, в котором рабо�

тает компания, но иногда это становится оправ�

данием для нарушений в сфере природопользо�

вания. Добросовестность с точки зрения госу�

дарства — это прежде всего эффективность.

И заключается она не в максимальном получении

прибыли для компании, а именно с государствен�

ной точки зрения в обеспечении на долгие годы

возможности использовать природные ресурсы.

Н. Николаев, высказал мнение, что результатом

здесь должно быть не истребление природных

ресурсов страны, а, скорее, их приумножение.

«На сегодняшний день это связано с действую�

щим законодательством, в котором имеется по�

нятие добросовестности. Если мы говорим о Лес�

ном кодексе, то там закреплен реестр недобросо�

вестных лесопользователей. Но кто является

в лесопользовании недобросовестным? Тот, кто

не вовремя вносит арендную плату, точка. Здесь

Добросовестность природопользования
в российском и зарубежном праве:
концепция и критерии
(ПМЮФ, г. Санкт-Петербург, 18 мая 2018 г.)
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очень важно перейти от формального подхода

к качественному. Мы должны рассматривать доб�

росовестность с точки зрения результата. У нас

природопользовательская сфера является одной

из самых закрытых с точки зрения информации

для общества. У нас нет информации о том, кто

работает на тех или иных участках недр или вод�

ных участках. У нас нет в публичном доступе тех

задач, которые ставит государство перед приро�

допользователями на тех или иных территориях.

Мне кажется, что нужно работать в этой сфере.

Мы уже начали эту работу и закрепили в законо�

дательстве целый ряд положений, которые требу�

ют публиковать информацию о природных ресур�

сах. В частности, в апреле вступил в силу закон,

который мы приняли в 2017 г., обязывающий пуб�

ликовать всю информацию о лесных участках.

Сейчас предпринимается большое количество

шагов, которые обяжут публиковать информацию

в сфере недропользования. На наш взгляд, в ко�

нечном счете мы должны перейти к полной откры�

тости информации о природных ресурсах страны.

Открытость позволяет включить дополнительные

рычаги контроля за природопользователями и за

эффективностью тех или иных участков. Государ�

ству сложно предусмотреть все критерии добро�

совестности в законодательстве. В этой связи мы

рассчитываем поднять статус профессиональных

объединений. Только профессиональное сооб�

щество может оценивать качество работы уча�

стников рынка. Большая часть видов природо�

пользования у нас реализуется в формате ли�

цензирования, но, мы считаем, чтобы добиться

эффективности, необходимо переходить к фор�

мату государственно�частного партнерства

(ГЧП). Только в формате ГЧП мы можем детально

прописать те требования и ожидания, которые

есть у каждого из партнеров. С точки зрения за�

конодательства мы и дальше будем развивать

эту тему, чтобы большая часть проектов в сфере

природопользования реализовывалась в форме

ГЧП», — отметил спикер.

Заместитель директора Департамента госу�

дарственной политики и регулирования в об�

ласти геологии и недропользования Мини�

стерства природных ресурсов и экологии

Российской Федерации Максим Киржима�

нов рассказал о тех способах, с помощью кото�

рых государство может защитить свои интересы

и законные интересы  предпринимателей, кото�

рые ощущают себя добросовестными и показы�

вают своей работой, что они настроены на доб�

росовестность.

Добросовестность природопользования в российском и зарубежном праве: концепция и критерии (ПМЮФ, г. Санкт�Петербург, 18 мая 2018 г.)56

Модераторы и спикеры сессии «Добросовестность природопользования в российском и зарубежном праве: 
концепция и критерии» (ПМЮФ, г. Санкт!Петербург, 18 мая 2018 г.)



По его мнению, один из таких способов — это

публичное ведение дел субъектами предприни�

мательской деятельности, полная открытость

всей информации с любой стороны. Так, одним

из инструментов в этой сфере являются реестры

недобросовестных участников различного рода

правоотношений. М. Киржиманов высказал мне�

ние, что в этом отношении можно заимствовать

зарубежный опыт, в частности опыт Аргентины,

где от участия в торгах на год отстраняется лицо,

контракт с которым был расторгнут по его вине.

«У нас аналогом являются реестры, наиболее из�

вестным из которых можно считать реестр недо�

бросовестных поставщиков в сфере государ�

ственных и муниципальных закупок. Также сюда

входят и реестры недобросовестных участников

в отношении купли�продажи и аренды земельных

участков, реестры недобросовестных арендато�

ров лесных участков и покупателей лесных на�

саждений. Так, условием продолжения участия

в аукционе является отсутствие упоминаний в та�

кого рода реестрах. Если в отношении сферы за�

купок каждый раз при торгах решается вопрос,

включать ли условие об отсутствии упоминания

в этих реестрах в требования, то в отношении от�

раслевого законодательства, например лесного,

это условие закреплено в законе. То есть наличие

лица в этом реестре не дает возможности участ�

вовать в новых аукционах по земельным участ�

кам, более того, это касается не только получе�

ния участков с проведением торгов, но и в общем

порядке, где не проводятся аукционы. Кроме то�

го, наличие информации о лице в этом реестре

является основанием для того, чтобы действую�

щие договоры с этим лицом не продлевались

на новый срок. Преимущество, которое имеется

у добросовестного природопользователя, а имен�

но возможность заключить договор на новый

срок, по сути, отпадает. Аналогичные механизмы

сейчас планируется ввести в отношении водо�

пользователей и недропользователей. Этот во�

прос уже проходил обсуждение на достаточно

высоком уровне. Если говорить о реестре водо�

пользователей, который планируется ввести,

то здесь речь идет о занесении в реестр как лиц,

которые участвовали в аукционе на получение

права водопользования, но впоследствии укло�

нились от заключения такого договора. Это мож�

но назвать преддоговорным барьером для вхож�

дения в эту сферу. Сказанное также актуально

и для конкретных водопользователей, которые

либо осуществляли нецелевое использование

водного объекта, либо иным образом нарушили

водное законодательство. Применительно к не�

дропользователям речь идет о тех лицах, кото�

рые были признаны победителями аукциона,

но не уплатили в установленные сроки или упла�

тили в неполном размере платеж, указанный

в решении о признании его победителем. Здесь

речь идет не только о защите государственных
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интересов, но и о защите интересов участников

предпринимательской деятельности, тех, кото�

рые являются добросовестными. Вводя такие ре�

естры, с одной стороны, мы освобождаем место

для тех, кто добросовестно участвует в указанных

правоотношениях, с другой стороны, для буду�

щих участников рассматриваемых правоотноше�

ний мы даем сигнал о том, что к своим обязатель�

ствам нужно подходить максимально серьезно.

Как вы знаете, Закон о недрах признает аукцион

несостоявшимся в том случае, если победитель

уклонился от уплаты платежа, аукцион срывает�

ся, участок недр снимается с торгов и впослед�

ствии его можно лицензировать через полгода�

год. Все это время государство могло бы полу�

чать доход от пользования этим участком,

а система лицензирования могла бы проходить

без таких сбоев. Мы предлагаем не признавать

аукцион сорванным, в случае если его победи�

тель уклонился от уплаты разового платежа и, со�

ответственно, не получил право пользования не�

драми, а предоставлять право пользования не�

драми второму или третьему участнику, если они

соответствуют всем требованиям, предъявляе�

мым к участникам аукциона и уплатили разовый

платеж. Мы считаем, что применение указан�

ных механизмов обеспечит защиту государства

от недобросовестных участников аукциона.  Это

позволит минимизировать или исключить ситуа�

цию, когда на аукцион выходят субъекты пред�

принимательской деятельности, не заинтересо�

ванные в получении лицензии на тот или иной

участок недр, которые блокируют возможность

участия добросовестных недропользователей.

Это поможет побудить предпринимателей быть

добросовестными в той степени, о которой мы

сейчас говорим», — подчеркнул М. Киржиманов. 

Партнер — соруководитель московского офиса

«Нортон Роуз Фулбрайт» Анатолий Андрияш

рассмотрел зарубежный опыт применения кон�

цепции добросовестности в природопользова�

нии и обратился прежде всего к опыту Канады,

который является прогрессивным с точки зрения

регулирования природопользования. 

«Канада — федеративное государство, и вопросы

природопользования регулируются там на про�

винциальном уровне. Самой «продвинутой» в этом

плане провинцией, если мы говорим о нефтегазо�

вой деятельности, является провинция Альберта.

Однако концепция добросовестности природо�

пользования не регулируется законодательно

ни на федеральном уровне, ни на уровне этой

провинции. Там обязанность действовать добро�

совестно устанавливается в контексте договор�

ных отношений. Этот принцип базируется на ос�

новополагающих принципах английского права

о том, что стороны должны действовать честно

и разумно. Что касается отношений регулятора

в сфере энергоресурсов и природопользовате�

лей, то в Альберте также имеется реестр недоб�

росовестных должностных лиц. В этом отноше�

нии российское законодательство является

очень прогрессивным. Так, компаниям, где рабо�

тают такие должностные лица, регулятор может

отказать в получении новых лицензий, может

приостановить деятельность недропользовате�

ля, а также, в случае если имеется риск причине�

ния вреда окружающей среде, потребовать

от компании�недропользователя предоставле�

ния финансовой гарантии для покрытия потенци�

ального ущерба», — заключил А. Андрияш. 

Почетный декан палаты по гражданским делам

Кассационного суда Франции Денис Жардель

рассказал об общей категории добросовестнос�

ти, применяемой в частном праве Франции,

с точки зрения судьи кассационного суда. В част�

ности, он рассказал о практических аспектах при�

менения данного принципа на примере рассмот�

ренных им дел. Также Д. Жардель обратился

к применению принципа добросовестности при

утилизации отходов и его зависимости от прин�

ципа «загрязнитель платит». 

Заместитель директора департамента по взаи�

модействию с органами государственной вла�

сти и управления ПАО «Роснефть» Дмитрий

Королев в своем выступлении отметил, что ста�

тус крупнейшего налогоплательщика налагает

дополнительную ответственность и обязательст�

ва придерживаться концепции добросовестного

природопользования, быть лидером в сфере

промышленной безопасности. Он рассказал

о масштабной работе компании Роснефть в этой

сфере, о принятых стратегиях и программах, ко�

торые неукоснительно соблюдаются. Он также

подчеркнул необходимость поддержания балан�

са публичных и частных интересов, который,

по мнению Д. Королева, заключается в том числе

в соблюдении принципа добросовестности

со стороны государства. 

Так, государство должно способствовать соблю�

дению принципа добросовестности, создавая

стимулы для добросовестного природопользова�

ния и, наоборот, не допуская дестимулирующего

регулирования. В качестве примера последнего

можно отметить действующие подходы к возме�

щению ущерба природным ресурсам и проблемы

учета фактически понесенных природопользова�

телем затрат на устранение такого ущерба. 

Вице�президент НОУ ДПО «Школа «ПравоТЭК»,

руководитель рабочей группы проекта ПРООН/

Добросовестность природопользования в российском и зарубежном праве: концепция и критерии (ПМЮФ, г. Санкт�Петербург, 18 мая 2018 г.)58



ГЭФ  Министерства природных ресурсов и эко�

логии Российской Федерации Наталия Тол�

стых обратила внимание, что наличие аварии са�

мо по себе противоречит не только принципу до�

бросовестности, но и закону, поэтому, по ее

мнению, не совсем корректно в данном случае

апеллировать к рассматриваемому принципу.

Также она подчеркнула, что судебная практика

недвусмысленно толкует принцип добросовест�

ности в данном контексте, а именно суд учитыва�

ет меры, предпринятые природопользователем,

до применения в отношении него санкций госу�

дарственных органов. Н. Толстых также согласи�

лась с тезисом о том, что многие компании, в ча�

стности Роснефть, предпринимают существен�

ные усилия, направленные на добросовестную

деятельность. В качестве примера спикер приве�

ла меры, направленные на сохранение биологи�

ческого разнообразия. Н. Толстых также высказа�

ла мнение о том, что вопрос добросовестности

скорее принадлежит к сфере деятельности пра�

воприменителя, нежели чем законодателя, так

как сложно исчерпывающе формализовать дан�

ную концепцию, что подтверждается опытом

зарубежных стран. 

Заместитель директора по правовым вопро�

сам и лицензированию пользования недрами

ФГКУ «Росгеолэкспертиза» Денис Никишин

предостерег коллег от слишком широкого пони�

мания концепции добросовестности и рассказал

о необходимости соблюдения баланса частных и

публичных интересов в контексте рассмотрения

данной темы. Для достижения оптимального ба�

ланса необходимо, чтобы между представителя�

ми государственных органов и бизнеса был нала�

жен систематический диалог. По мнению Д. Ни�

кишина, это поможет реализовать концепцию

добросовестности природопользования наилуч�

шим образом. 

Заместитель председателя правления ПАО

«НОВАТЭК» Денис Храмов согласился с вывода�

ми коллег о том, что при применении концепции
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добросовестности необходим дуализм,

баланс частных и публичных интересов,

подчеркнув, что рассматриваемый прин�

цип является не только ориентиром для

субъекта права, но и критерием для орга�

низации мер защиты со стороны государ�

ства. По мнению Д. Храмова, принцип

добросовестности содержится даже в от�

носительно «зарегулированном» Законе

о недрах, где он выражается в закрепле�

нии обязанности недропользователя дей�

ствовать рационально и комплексно. Так,

если недропользователь осуществляет

то, что расценивается как рациональные

и комплексные действия, то он придержи�

вается и принципа добросовестности. 

Заместитель генерального директо�

ра — директор по юридическим вопро�

сам и комплаенс АО «СУЭК» Александр

Редькин высказал мнение, что если об�

щество четко соблюдает все требования

законодательства, то оно добросовестно.

Если же имеются хоть какие�то нарушения

в ходе деятельности предприятия, то оно

уже недобросовестно. Он отметил, что

в компании СУЭК позиция в отношении

данного вопроса базируется на этих двух

критериях. «Необходимо понимать, что

на постоянной основе деятельность лю�

бой компании не может быть добросове�

стной, поэтому создание реестров недоб�

росовестных лиц несет риск включения

в них компании, которая оказалась недоб�

росовестной в определенный момент,

но большую часть времени действует до�

бросовестно.  В этой связи очень помога�

ет система комплаенс, которую мы недав�

но ввели, что позволяет действовать в со�

ответствии с нормами законодатель�

ства», — отметил спикер. 

По итогам сессии участники дискуссии

решили продолжить обсуждение темы

добросовестности природопользования

в рамках IV Всероссийского форума

недропользователей, который состоится

в Москве с 19 по 22 ноября 2018 г. 
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